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:چكيده
ها و هاي اطلاعاتي در سازماندهي و تكنولوژي بر شكست و يا موفقيت سيستمتأثير عوامل مديريت، سازمان

هاي اطلاعاتي و تكنولوژي اطلاعات را نهادهاي كشور از جمله مسائل و موضوعاتي است كه همواره محققان سيستم
اي هنوز پژوهش ماهيت شكست يك سيستم رايانهمتأسفانه در كشور ما براي شناخت. به خود مشغول داشته است

. آمدي صورت نگرفته استعلمي و كار
اي، باعث هوشياري و مراقبت مديران، تيم طراحي و تمركز آگاهي از دلايل شكست يك سيستم اطلاعاتي رايانه

يف عوامل بازدارنده در برنده و تضعحمايت مديران با تقويت عوامل پيش. بيشتر بر نقاط ضعف احتمالي خواهد شد
افزاري افزاري و نرمهاي سختهاي اطلاعاتي و نيز آماده بودن زيرساختسازي و يا توسعه سيستمطراحي، پياده

.تواند از جمله نقاط كليدي جلوگيري از شكست و تضمين موفقيت يك سيستم اطلاعاتي باشدمي
سيستم و به تعداد اعضاي 35ي آماري تحقيق برابر با ونهنم. اين تحقيق كاربردي و از نظر ماهيت، عليّ است

هاي قلمرو تحقيق شهرداري. شودهاي اطلاعاتي مديريت شهري را شامل ميي آماري است و تمام سيستمجامعه
ي پرسشنامه و با استفاده از روش تجزيه و تحليل رگرسيون چند وسيلهها بهآزمون شاخص. باشدمشهد و تهران مي

. ابزارهاي تحليل آماري نيز شامل ضريب همبستگي پيرسون و ضريب بتا است. ه، صورت گرفتمتغير
شهري، مسائل و هاي اطلاعاتي مديريتهاي اين تحقيق نشان داد؛ دليل اصلي شكست اكثر سيستميافته

شود و حادث ميمخاطره -هاي راهبرد، انتظارات، پيچيدگي مشكلاتي است كه از سوي عامل مديريت و مؤلفه
ترين پيشنهاد كاربردي اين مقاله، اهميت مديران سازمان و تحليل گران به تناسب سازمان با سيستم نهايتاً اصلي

سازي سيستم اطلاعاتي، تدارك امكانات هاي آموزش در اجرا و پيادهاطلاعاتي است و همچنين توجه به مقوله
اده سازي و توسعه سيستم اطلاعاتي، تقويت عوامل پيش برنده و پشتيباني مالي و نيروي انساني در طراحي، پي

ي سيستم و نهايتاً آماده ساختن زير تضعيف عوامل بازدارنده در سازمان توسط مديران براي طراحي  و يا توسعه
.باشدسازي سيستم اطلاعاتي ميهاي سازماني براي اجرا و پيادهساخت

.عامل تكنولوژي-عامل سازمان-عامل مديريت-موانع-هاي اطلاعاتيسيستم: هاكليدواژه
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مقدمه-1
اين امر، چگونگي . گذاردمعرفي و اصلاح يك سيستم اطلاعاتي تأثير پرقدرت مديريتي، سازماني و تكنولوژيكي بر جا مي

يابي و استفاده از اطلاعات براي دستي تعريف، تغيير نحوه. سازدهاي گوناگون را دگرگون ميكنش افراد و گروهعملكرد و برهم
سازماني باعث مقاومت و اين تغيير درون. شوداي از اختيار و قدرت مياداره كردن منابع سازمان اغلب منجر به توزيع تازه

هاي درصد بسيار زيادي از سيستم. بودتواند منجر به افول سيستمي شود كه در غير اين صورت خوب ميمخالفت شده و مي
خورند، زيرا فرايند تغيير سازماني اند شكست ميطلاعات در رساندن فوايد يا در حل مشكلاتي كه براي آنها درست شدها

.آميز سيستم نيازمند مديريت دقيق تحول استساخت موفقيت. گيردپيرامون ساخت سيستم به درستي مورد توجه قرار نمي
سازي را مورد عرفي يك سيستم اطلاعاتي جديد بايد فرايند طراحي و پيادهبراي اداره كردن مؤثر تحول سازماني پيرامون م

سازي يك كند كه با پذيرش، مديريت و متداولهاي سازماني اشاره ميي فعاليتسازي به همهپياده. بررسي و توجه قرار داد
گر تحليل. گر سيستم يك عامل تحول استسازي، تحليلدر فرايند پياده. ابداع مانند يك سيستم سازماني جديد سر و كار دارد

هاي هاي شغلي و مناسبات قدرت گروهها، حمايتكنشها، برهمدهد بلكه پيكربنديهاي فني را توسعه ميحلنه تنها راه
ان از  گران در كل فرايند تحول، نقش كاتاليزور را دارند و مسئول حصول اطمينتحليل. كندگوناگون سازماني را از نو تعريف مي

نقش و تأثير مديران، . دهند،  هستندرا تشكيل ميها با چنين تغييراتي كه ماهيت اصلي شكست و يا موفقيتتطبيق سازمان
دهد هاي اطلاعاتي را در طيفي از شكست تا موفقيت قرار ميها و تأثير تكنولوژي موجود، سيستمماهيت عملكرد سازمان

).  2007لاودن، (

بيان مسأله-2

شكستراپروژهيكتوانميصورتيچهدرواست؟شكستتعريفگفت،پاسخبدانبايداقداميهرازقبلكهسئوالياولين

خورده تلقي شود؟شكستبايدنباشد،موفقكهراايهر پروژهلزوماًآياناميد؟خورده

تعدادبهتقريباًواستنشدهبيانشكستبرايواحديتعريفهنوزكهدهدمينشانمختلفادبياتومتونازمابررسي
به. يافتهاآنتمامدررامشتركيفصلتوانمياغماضكميباگرچهدارد؛وجودنيزگوناگونيهايتعريفگوناگون،نظرات
شده، اين ي محققان ارايه به وسيلههاي اطلاعات سيستممتنوعي كه از مفهوم شكستتعاريفويلسون و همكارانش،اعتقاد

 & Wilson.M(شودمحسوبخوردهشكستنوعيبهبالقوهصورتبهايپروژههرتقريباًذهنيت را به وجود آورده است كه
Howcroft.D, 2002 .(

ذينفعانكهاين استهاي اطلاعات سيستمشكستياموفقيتتعريفدراجماعبرايفراروي،مشكلاتمهمترينازيكي
مختلفيذينفعانبااينكهبه دليلهمچنين.)Dix et al., 2004(نگرندميسيستمبهمختلفهايراهومنظرازمختلف
تأثيرتابودخواهدنيازموردنيزمتفاوتيهايمقياسبنابرايندارند،سيستمازمتفاوتيهايخواستهكدامهرايم كهمواجه

)Seddon et al., 1999:19(.كندارزيابيذينفعمختلفهايگروهبرايراسيستميكاثربخشي
چرا كه بيش . ها نسبت به صحبت درباره شكست استميلي و اكراه سازمانيكي ديگر از مشكلات در بررسي دلايل شكست، بي

گزينندبرشان از آن دوري ميهاي هزينهگيرياز آنكه علاقمند به كشف دلايل باشند به دليل ترس از ضعيف شدن و تصميم
)Cole,1997; Oz & Sosik; 2000(آوري اطلاعات بارها آن را مشاهده نموديمامري كه در جمع؛.

هاي سيستمنخست، بازده زماني كه : اما قبل از اينكه به تعريف و بررسي شكست بپردازيم توجه به دو نكته حايز اهميت است
تواند در ميهاي اطلاعاتسيستمت و يا شكست مطالعات نشان داده است كه موفقي. دهيمرا مورد ارزيابي قرار مياطلاعات

دوم، سطحي . مدت و يا اثرات غيرمستقيم مورد سنجش قرار گيردمدت يا اثرات مستقيم و يا همچنين در بازده بلندبازده كوتاه
را در سه سطح مورد ارزيابي قرار هاي اطلاعاتسيستمتوان مي. پردازيمگيري موفقيت يا شكست مياست كه در آن به اندازه

در ). كاربر(سطح انفرادي ) 3(و ) عملكردي(سطح فرآيندي ) 2(؛ )بنگاه(سطح سازماني ) 1: (اين سه سطح عبارتند از. داد
وسيله ابزارهاي مرتبط با عملكرد سازماني مورد سنجش قرار اصولاً بههاي اطلاعاتسيستمسطح سازماني، موفقيت يا شكست 



در سطح . اين امر شامل افزايش در سهم بازار، سود، اثربخشي عملكرد، هزينه عملياتي و بازگشت سرمايه است. ردگيمي
اين . گيردوسيله استفاده كارا از منابع و كاهش زمان چرخه فرآيند، مورد ارزشيابي قرار ميبههاي اطلاعاتسيستمفرآيندي، 

اند، را گذاري شدهخوبي هدفيافته و فرآيندهايي كه بههاي كاهشدي، هزينههاي كاركرابزار سنجش، كارايي عملياتي بخش
تواند وسيله ادراك كاربران از مطلوبيت و رضايت، ميبههاي اطلاعاتسيستم، )كاربر(نهايتاً در سطح انفرادي . شودشامل مي

 ,Garrity and Sanders(شود سيستم تعريف ميوسيله رضايت كاربر و مطلوبيت اين مرحله به. گيري قرار گيردمورد اندازه
1998 .(

:انداختشكستاز تعاريفبرخيبهنگاهيتوانميحال
شود و نتواند انتظارات بالقوه و بالفعل حاميان سيستم را برآورده متوقفعملياتيدر توسعهاطلاعات اگريك سيستم�

.)Sauer,1993:4(سازد، شكست خورده است
شود تلقي ميخوردهشكستنمايد،عملاشبودجهطبقبرشدهتعيينپيشازريزيبرنامهاساسبرنتواندكهايپروژه�

)Standish Group, 1994(.
.)Taylor, 2000(ناميدموفقآنراتواننمينمايد،تخطيشدهمقرربراي آنابتدادركهايبودجهوزمانكه ازايپروژه�
نكند، متحمل شكست شده پيداكار دستوكسبيشدهمحولاهدافبهكهايپروژهياواستشدهلغوكهايپروژه�

. )Standish Group, 2006(است 
:برشمرده است كه عبارتند ازاطلاعاتهايسيستمبرايراشكستنوعپنج» ساور«
شدهتعيينپيشازاهدافبهدستيابيعدم-1
ي مشخص يا در زمان مقرر ايجاد كرد؛ در واقع را نتوان طبق بودجهكند كه يك سيستمبروز ميوقتي: فرآيندشكست-2

باشد، داشتهسازگاريمنابعهايمحدوديتباتواندنميياشده وجود ندارد وهنگامي كه توانايي ايجاد سيستم درخواست
.افتداتفاق مي

براي كار با سيستم برخوردار نيستند، اين ي لازماز انگيزهوندارندرضايتسيستمازهنگامي كه كاربران: تعاملشكست-3
.در واقع نوعي ارزيابي غيرمستقيم ميزان تعامل كاربر است. دهدشكست رخ مي

هاخواستهاينتماماستممكنپاياندرشود، وليميآغازخودذينفعانانتظاراتها وايدهباپروژههر: انتظاراتشكست-4
.نشودبرآورده

كهاستچيزيآخرينپروژهختم. شودميلغونهاييتحويلگامازقبلپروژهكهافتدمياتفاقهنگامي: انتهاييشكست-5
ندارد وجوداهدافبهدستيابيبراياميديهيچكهاستافتد؛ و اين هنگامياتفاقپروژهيكشكستدراستممكن

)Sauer,1993:4(.
:گيردمينظردراطلاعاتهايسسيستمدر شكست راحالتدوديگري هيكس،بنديطبقهدر

.شودكنار گذاشته ميسازيپيادهازپسبلافاصلهياونشدهسازيپيادهياسيستميكشكست،نوعايندر: كاملشكست
با اين وجودگيرد،ميقراراستفادهموردزمانيبازهيكدروشودميسازيپيادهسيستميكموارد،برخيدر: جزييشكست
پوششرااهداف خودازبخشيتنهاسيستمسخن،ديگربه. خوردميشكستاهدافشازبرخيبهدستيابيدرسيستم

).Heeks, 2003(دهد مي
هاي اطلاعاتي، خود بهبود نسبي ميزان موفقيت هاي ارايه شده، توجه به دلايل شكست سيستماز آنجا كه بر اساس گزارش

اطلاعات كه هايسيستمرا در پي دارد، در ادامه به بررسي دلايل شكست در هر يك از عواملهاي اطلاعاتسيستمهاي پروژه
.پردازيمشوند، ميعامل مديريت، عامل تكنولوژي و عامل سازمان را شامل مي



سؤالات تحقيق - 3
ها اين سؤال مطرح ن پروژههاي اطلاعات و نرخ بالاي شكست ايهاي سيستمآميز پروژهبا توجه به اهميت اجراي موفقيت

توان از شكست هاي اطلاعات نقش اصلي را دارند؟ و اينكه چگونه ميهاي سيستمشود كه چه عواملي در شكست پروژهمي
هاي اطلاعات پيشگيري نمود؟هاي سيستمپروژه

ري و تبيين راهكارهايي هاي اطلاعات مديريت شهدر پاسخ به سؤال فوق، اين مقاله با هدف شناسايي دلايل شكست سيستم
.  براي كاهش نرخ شكست آنها تدوين شده است

هاي اطلاعاتي نيازمند شناخت سازمان، مديريت استفاده مؤثر از سيستم. ها هستندهاي اطلاعاتي چيزي بيش از رايانهسيستم
ي كلي مورد عات در سه دستههاي اطلاهاي سيستمبنابراين عوامل حياتي موفقيت و شكست پروژه. و فناوري اطلاعات است
هاي عامل مديريت شامل مؤلفه). 18: 2007لاودن، (عامل مديريت،عامل تكنولوژي و عامل سازمان : بررسي قرار گرفته است

مخاطره، تأثير سيستم، شماي سيستم، –هاي پيچيدگي سواد،حمايت،انتخاب،راهبرد؛عامل تكنولوژي شامل مؤلفه- ثبات
ها از جهت شناسايي اين مؤلفه. ها، آمادگي، رفتار، انتظارات استهاي تضاد ديدگاهان شامل مؤلفهزيرساخت؛ و عامل سازم

هاي اطلاعات ارايه شده در ادامه مدل مفهومي دلايل شكست سيستم. هاي نظرسنجي خبرگان استفاده شده استپرسشنامه
ها و همچنين گونه پروژهآميز اينراي اجراي موفقيتهاي گردآوري شده، پيشنهادهايي باست و پس از تجزيه و تحليل داده

.هاي آتي در اين زمينه ارايه شده استتحقيق

هامدل مفهومي تحقيق و فرضيه- 4
سازي كارگيري تكنيك دلفي با نگاه بوميها، كتب و با بهمدل مفهومي تحقيق با استفاده از چارچوب نظري منتج از مقاله

ها، توسط محققان هاي اطلاعاتي سازماننويسان سيستمگران، طراحان و برنامهشامل مديران، تحليلموضوع از طريق خبرگان 
ها به صورت يك در طراحي مدل سعي شده است تا مفهوم، عوامل و مؤلفه. به شكل مدل مفهومي زير تهيه و تدوين شده است

.شده و كامل نشان داده شوديافته، توصيفشبكه منطقي، توسعه
هاي اطلاعات مديريت شهري، مفهوم اصلي يعني دلايل شكست توجه به موضوع پژوهش تحت عنوان دلايل شكست سيستمبا

.هاي اطلاعاتي به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شدسيستم
مؤلفه انتخاب 12هاي مختلف، در نهايت با بررسي نظرات خبرگان، دست آمده از مقالهي بهمؤلفه42لازم به ذكر است كه از 

بنابراين . اندبندي شدهگرديد كه تحت عنوان متغيرهاي مستقل، در قالب عوامل مديريت، سازمان و تكنولوژي دسته
هاي اطلاعاتي مديريت شهري عامل مديريت، سازمان و هاي تحقيق در اين قالب ارايه گرديده كه دلايل شكست سيستمفرضيه

.يا تكنولوژي است

يقفرضيات تحق-5
»موانع موفقيت سيستم هاي اطلاعاتي مديريت در عرصه مديريت شهري ايران چيست؟«: سوال اصلي اين تحقيق اين است

:براين اساس فرضيات تحقيق عبارتند از
.هاي اطلاعاتي مديريت شهري استعامل مديريت از موانع موفقيت سيستم) الف
.اتي مديريت شهري استهاي اطلاععامل سازمان از موانع موفقيت سيستم) ب
.هاي اطلاعاتي مديريت شهري استعامل تكنولوژي از موانع موفقيت سيستم) ج



روش تحقيق-6
اي هاي اطلاعاتي رايانهسيستمماهيت اين تحقيق كاربردي و هدف آن تبييني است، در اين تحقيق ما به دنبال علل شكست 

الگوي . آزمايي استسؤالات تحقيق از نوع چرايي، و استراتژي تحقيق ما قياسي و فرآيند نظريه. هاي ايران هستيمدر بانك
ي وسيلهاي با سطح معيني از اعتبار است كه بهگزارها و مفاهيم يكپارچهاي از روابطمفهومي اين تحقيق حاصل مجموعه

همچنين، مدل مفهومي كه نمايانگر مكانيزم . دست آمده استي تحقيق موضوع فوق بهها و پيشينهبا استفاده از مقالهمحققان 
. دست آمده استها است، با استفاده از بخش مهمي از چارچوب نظري بهواري مركب از عوامل و مؤلفهيا ساختار تبييني فرضيه

هاي اطلاعاتي مديريت شهري موجود كه مأموريت ي آماري است و تمام سيستممعهي آماري تحقيق به تعداد اعضاي جانمونه
با استفاده از طيف ليكرت اي بسته، پرسشنامههاآوري دادهبراي جمع. شودي خدمات به شهروندان را دارند، شامل ميارايه

سشنامه و سنجش پايايي تحقيق از هاي پردر اين تحقيق، جهت سنجش اعتبار شاخص. سؤال است41طراحي شد كه شامل 
پيرسون جهت نشان دادن همبستگيابزارهاي تحليل آماري نيز شامل ضريب. ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شده است

. ها و نيز عوامل با يكديگر؛ و ضريب بتا استهمگوني و تجانس بين مؤلفه

آزمون پايايي1- 6
ها و در نظر جهت سنجش مفاهيم موردنظر براي ارزيابي بهتر هركدام از اين گويههاي مورد در اين تحقيق پس از طراحي گويه

.ترين گويه از آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شده استنتيجه انتخاب مناسب

تحقيقمفهوميمدل: 1شكل 

عوامل

شكست
هاي سيستم

مديريت اطلاعاتي

سواد- ثبات 

حمايت

انتخاب

راهبرد

مديريت

هامؤلفه

مخاطره- پيچيدگي 

تأثير سيستم

شماي سيستم

زيرساخت

تكنولوژي

هاتضاد ديدگاه

آمادگي

رفتار

انتظارات

سازمان



نباخ ي آلفاي كرواندازه. باشد تا بتوان مقياس را داراي پايايي به شمار آورد7/0ي تجربي، آلفاي كرونباخ حداقل بايدطبق قاعده
هاي طراحي شده از همسازي و يا پايايي موردنظر دهد گويهاست كه نشان مي928/0هاي موردنظر دست آمده از گويهبه

.برخوردار هستند
آلفاي كرونباخ هاتعداد گويه

.928 37

روايي  پرسشنامه6-2
: 1386خاكي؛ . (ويژگي مورد نظر را اندازه بگيردي اندازه گيري بتواند خصيصه و مقصود از اعتبار يا روايي آن است كه وسيله

ها، يعني داده. دهند يا خيرهاي مورد بررسي ميهاي گردآوري شده، تصوير راستيني از پديدهبه عبارت ديگر آيا داده) 288
)25:1366هومن، . (اندشود، واقعاٌ شاهدي دال بر قضيه مورد بررسيآنچنان كه ادعا مي

ي اندازه گيري به دقت آن اشاره دارد، يعني اگر صفت مورد نظر را تحت شرايط مشابه دوباره اندازه سيلههمچنين پايايي يك و
.گيري كنيم نتايج حاصله، مشابه و قابل اعتماد باشد

ي براي تعيين روايي با مطالعه. جهت تعيين اعتبار و روايي پرسشنامه در اين تحقيق از روش اعتبار محتوا استفاده شده است
منابع مربوط، طرح اوليه پرسشنامه تهيه گرديد و توسط اساتيد محترم مشاور و همچنين متخصصان اين امر مورد بررسي قرار 

.ي نهايي تدوين گرديدگرفت كه در نتيجه مواردي جهت اصلاح پيشنهاد گرديد و پس از اعمال اصلاحات موردنظر، پرسشنامه

هاي تحقيقتجزيه و تحليل داده-7
هاي آماري ضريب هاي گردآوري شده با استفاده از تحليل در سطوح مختلف توسط شاخصاين بخش از پژوهش،دادهدر 

:سه سطح تحليل عبارتند از. همبستگي و ضرايب رگرسيون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است
هاي اطلاعاتي؛ستمگانه به صورت جداگانه بر شكست سيهاي هر يك از عوامل سهسطح تحليل تأثير مؤلفه

هاي اطلاعاتي؛گانه بر شكست سيستمهاي عوامل سهسطح تحليل تأثير تمامي مؤلفه
هاي اطلاعاتي؛گانه بر شكست سيستمسطح تحليل تأثير هر يك از عوامل سه

اين منظور بر نمرات براي . شودي توزيع نمرات مربوط به متغير وابسته از جهت نرمال بودن مورد آزمون واقع ميدر ابتدا نحوه
:دهدجدول زير نتايج آزمون را نشان مي. اسمرينوف انجام شد- مزبور آزمون آماري كولموگرو

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

هاي اطلاعاتيشكست سيستم
N35

Normal Parameters(a,b) Mean40.6340000
Std. Deviation11.80333349

Most Extreme 
Differences

Absolute0.037

Positive0.026
Negative-0.037
Kolmogorov-Smirnov Z0.822
Asymp. Sig. (2-tailed)0.508

a  Test distribution is Normal.
b  Calculated from data.

رد شده و  ) 508/0: با سطح معناداري(چنانكه در جدول فوق مشاهده مي شود، فرض صفر مبني بر نرمال نبودن توزيع داده ها
. شودفرض نرمال بودن آن پذيرفته مي



ها در جدول. ضمنا براي كنترل متغيرهاي مستقل از حيث وجود رابطه هم خطي بين آنها، آزمون هم خطي اعمال گرديد
ها فاصله مربوط به تولرانسشود، مقادير چنانكه مشاهده مي. دهدستون سمت راست جدول، نتايج اين آزمون را نشان مي

دهد كه رابطه هم اين وضعيت نشان مي. است2كمتر از عدد ) VIF(دارند و برعكس عامل تورم واريانس . نسبتاً زيادي از عدد
.بقيه جداول به همين صورت قابل تفسير است.خطي بين متغيرهاي مستقل وجود ندارد

ي تحقيقپيشينه- 8
گيرند و اين خود به دليل گسترش استفاده از آن در سرتاسر دنيا بررسي قرار ميوبسيار مورد نقد هاي اطلاعات امروزهسيستم

وسيله خصوصي از سيستم كاري است كه اطلاعات را بهگونه تعريف نمود كه نوع بهتوان اينهاي اطلاعات را ميسيستم. است
كاري، و نمايش دريافت، انتقال، ذخيره، بازيافت، دست: كندكاربستن شش گونه تركيب مختلف عملكردي، پردازش ميبه

وري ها و افزايش كارايي و بهرهكار باعث بهبود در آنوهاي اطلاعاتي نوآورانه با تغيير فرآيندهاي كسبسيستم. اطلاعات
هايي از ها توجه به پروژهآنشوند؛ لذا در كشورهاي در حال توسعه به دليل كميابي منابع موجود و لزوم استفاده بهينه از مي

هاي اطلاعات هاي اطلاعات بسيار اهميت دارد و بايد حداكثر تلاش به منظور به حداقل رساندن شكست سيستمقبيل سيستم
هاي قبلي، جديد، به تبع شكستهاي اطلاعاتسيستمهاي سازي پروژهدلسردي و عدم رغبت به انجام و پياده. صورت پذيرد

توان آينده روشني را صورت نمينمايد چرا كه در غير اينست كه مطالعه دلايل شكست را لازم و ضروري ميدومين عاملي ا
).Alter,1999(متصور بود

دليل برخورداري دولت از به. گيردهاي مختلف صورت ميهاي اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه در زمينهتوسعه سيستم
، دولت الكترونيك است كه به عنوان هاي اطلاعاتسيستمي غالب در زمينه توسعه ناحيهمنابع كافي مالي و تكنولوژيكي،

كشور ايران نيز به عنوان كشوري در حال توسعه كه . يابدهاي اطلاعات در اين كشورها ظهور و بروز ميپيشاني توسعه سيستم
مندي از رشد مستثني نبوده و به دليل بهرهبا رشدي فزاينده در حال حركت به سمت توسعه يافتگي است و از اين امر 

از سوي ديگر، بررسي پيشينه تحقيق نشان . هاي اطلاعاتي سير صعودي يافته استاقتصادي و اجتماعي، به كارگيري سيستم
هاي اطلاعاتي صورت گرفته است توسعه پيرامون دلايل شكست سيستمدهد كه تحقيقات بسيار كمي در كشورهاي درحالمي

توان به طور كامل دلايل شكست در كشورهاي توسعه يافته را با دلايل شكست در كشورهاي درحال توسعه نين نميو همچ
.پردازدمنطبق كرد، به همين دليل اين مقاله به بررسي اين عوامل در كشور درحال توسعه ايران مي

جامع و كاملي كه به بررسي دلايل شكست و يا در رابطه با شكست سيستم هاي اطلاعاتي مديريت شهري، تقريباٌ هيچ تحقيق 
دهد جستجوي پايان نامه هاي موجود، نشان مي. ميزان تاثيرپذيري شكست سيستم از آنها را داشته باشد، صورت نگرفته است

استقرار و يا بكارگيري ) الخصوص ماليعلي(هاي مختلف كه تنها در برخي تحقيقات سخن از عواملي است كه در حيطه
ها را مورد بررسي قرار توان از زاويه نگاه عدم موفقيت، خروجي آنتم را مورد واكاوي قرار داده اند كه به همين علت ميسيس

:كنيمدر اين جا به آنها رجوع مي. داد
هاي جامع فناوري شناسايي موانع پياده سازي طرح«ارشد كه توسط خانم مريم وحيد با عنوان نامه كارشناسيدر پايان

در دانشگاه علامه طباطبايي ارائه شده است،عوامل مديريتي و مشكل عدم وجود ساختار »هاي دولتي ايرانطلاعات در سازمانا
ها منطبق با اجراي طرح. ها دارداي در اجراي طرحمديريتي مشخص در قالب يكي از كاركردهاي اصلي اهميت فوق العاده

اي در العادهيريتي و استفاده از ويژن و اهداف كسب و كار سازمان، اهميت فوقكار سازمان با نگرش مدوفعاليت هاي كسب
هاي كليه ذينفعان از طريق مكانيزم يكپارچه مديريتي خلائي است كه در سازمان ها عدم هماهنگي ديدگاه. موفقيت اجرا دارد

).102، 1385وحيد، (شود ديده مي
ها در كشور ترين مشكلات كه عملاٌ به شكست تعداد زيادي از پروژهعنوان عمدههنامه عوامل زير بگيري اين پاياندر نتيجه

:منجر شده است، بيان گرديده است
.هاي سازمانيها با ماموريتعدم وجود نگرشي كلان و بلندمدت و در نظر نگرفتن ارتباط سيستم-



.يعدم انعطاف در مقابل تغييرات به علت فرآيند گرايي و فناوري محور-
.عمر كوتاه طرح هاي جامع به دليل ساختار سنتي و عدم استفاده از ابزار الكترونيكي-
).113: همان(ي مجدد و توسعه زير سيستم ها لحاظ نشدن امكان استفاده-

ي بندر اي مالي در شركت سهامي پتروشيمعوامل بازدارنده توسعه سامانه هاي رايانه«در پايان نامه كارشناسي ارشد با عنوان
:آمده است» امام

اي مالي، آگاهي ناكافي مديران شركت نسبت به اهميت و نقش اطلاعات تهيه هاي رايانهيكي از عوامل بازدارنده توسعه سامانه
ها درهاي ريز رايانهدوم، آشنايي ناكافي مديران با توانايي. اي مالي در اتخاذ تصميمات مالي استهاي رايانهشده توسط سامانه

تجزيه و تحليل اطلاعات مالي جهت اتخاذ تصميمات درست و به موقع باعث استفاده نامطلوب و در نتيجه كاهش تمايل به 
اي مالي منوط به داشتن توان لازم جهت هاي رايانهو سوم، با توجه به اينكه اثربخشي سامانه. شودها ميتوسعه اينگونه سازمان

در آنهاست، نداشتن توان لازم در استفاده درست و مناسب از اينگونه سامانه ها مانع از استفاده مناسب از امكانات موجود 
)88، 1378ابوعلي شمشيري، . (توسعه آنها مي شود

هاي اطلاعاتي حسابداري در جهت پيشبرد ي مديران از سيستمعوامل مؤثر بر استفاده«در پايان نامه كارشناسي ارشد با عنوان 
هاي اطلاعاتي حسابداري، هاي اطلاعاتي، ارائه اطلاعات مربوط توسط سيستمنايي مديران با سيستمآش» وظايف مديريت

استفاده از نرم افزارهاي كامپيوتري مناسب و كامل بودن سيستم هاي اطلاعات، از عوامل مؤثر در استفاده موفق مديران از 
)137، 1379معروفخاني، . (هاي اطلاعات بيان شده استسيستم

هاي هاي خدماتي بيمارستانموانع استقرار سيستم بهاي تمام شده در سازمان«ر پايان نامه كارشناسي ارشد ديگري با عنوان د
، عدم آشنايي مديران و پرسنل دواير مالي و حسابداري با سيستم بهاي تمام شده، به عنوان مانع استفاده از اين »دولتي

.)118، 1380طاهري نيا، . (رديده استسيستم در بيمارستان هاي دولتي بيان گ

هاي تحقيقمحدوديت
منابع علمي معتبر در رابطه با موضوع مورد تحقيق به دليل تازگي و كمبود پژوهش هاي علمي انجام شده در داخل كشور -1

يل ساختار به دل) خصوصا جوامع توسعه يافته(ضمن اينكه موضوع تحقيق در بسياري از ديگر كشورها . محدود مي باشد
.سياسي و مديريتي متفاوت آنها، اساسا مساله نمي باشد

.بروكراسي اداري، موجب اتلاف زمان و طولاني شدن تحقيق گرديد-2

جايگاه سيستم اطلاعاتي مديريت شهري در ايران1- 9
هاي اطلاعاتيتاريخچه تحول سيستم1- 9-1

شود، رابطه اين سيستم ها را با رايانه در نظر مي آوريم بدين معني كه در ميهاي اطلاعاتي ي سيستموقتي صحبت از تاريخچه
، عملا سيستم 1950تا قبل از دهه . كنيمهاي اطلاعاتي مشاهده ميآوري اطلاعات را بر سيستماين بحث اثر تحول فن

ي رار گرفتند كه اغلب نوع استفادههايي مورد استفاده قرايانه1950در دهه . اطلاعاتي و تكنولوژي اطلاعاتي وجود نداشت
ويژگي ديگر نيز اين بود كه زبان . ها به خاطر ويژگي دقت، سرعت و حجم زياد اطلاعات در تحقيقات و محاسبات علمي بودآن

)191: 1380مؤمني، . (بر بودبر و زمانريزي بسيار مشكل، هزينهها به زبان ماشين بسيار نزديك بوده و از اين نظر برنامهرايانه
4هاي مديريت پايگاه اطلاعاتدر اين دوران سيستم. هاي اطلاعاتي مديريت هستيمشاهد حضور سيستم1970در دهه 

)DBMS (نرم . هاي شخصي بوده است، دوران گسترش رايانه1980دهه . نيز مطرح گرديدند5هاي توزيعيو همچنين شبكه
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كه استفاده عام دارند و هر سازمان -عاتي، واژه پردازها و نرم افزارهاي يكپارچههاي اطلاافزارهاي تجاري و كاربردي مانند بانك
افزارهاي هايي خاص مانند نرمافزارهاي تخصصي مورد استفاده در سازمانهمچنين نرم- نمايدها استفاده ميبه نوعي از آن

ا مهمترين تحولي كه در اين دهه روي داد، ام. رياضي، آمار، تحقيق در عمليات، در اين دوران گسترش چشمگيري داشتند
تحول بينشي و نگرشي سازمان ها نسبت به اطلاعات بود؛ چرا كه در اين دهه اطلاعات به عنوان يك منبع مهم سازماني مطرح 

، )EIS(6سير تحول همچنان ادامه داشت، و سه تحول عمده اين دوران، سيستم اطلاعاتي مديران ارشد90در دهه . گرديد
)207همان، . (باشندمي) OAS(8هاي ستادي و اداريو خودكار نمودن سيستم) SIS(7يستم اطلاعاتي استراتژيكس

در ايران ذكر نمود، در اين سال 9"پردازش داده ها"را مي توان به عنوان آغاز استفاده از دستگاه هاي الكترونيك 1329سال 
)28: 1370فيضي، . (ار گرفته شددر كنسرسيون نفت بك10"يونيت ركورد"ماشين هاي 

رايانه و تا 231سال تعداد آن به 6در ايران نصب گرديد كه در عرض 1341ي آن در سال اولين رايانه به معناي شناخته شده
هاي كوچكي شد كه به منظور ارائه خدمات، گسترش نفوذ رايانه باعث تشكيل شركت. دستگاه رسيد309قبل از انقلاب به 

ها بر طبق بخشنامه آذرماه شوراي عالي انفورماتيك كردند و تعداد آنالتحصيلان انگشت شمار اين رشته را جذب ميفارغ
ها ارائه شوراي عالي انفورماتيك، ضوابطي را براي ارزيابي اين شركت) 21، 1370سلامي، . (شركت اعلام گرديد215كشور، 

)28: 1372آريا، . (ها بودارشد رايانه در اين شركتيعني كارشناسان و كارشناسداد كه مبناي آن تعداد متخصصان رايانه 
ها و اداره صحيح حكومت. آيدترين ابزار مديريت و شريان اصلي نظام اداري كشور به حساب ميرساني اصلياطلاعات و اطلاع

صادي، اجتماعي، اداري و سياسي، بدون در ها و پيچيدگي روابط مختلف اقتجوامع با توجه به گستردگي و عمق وظايف دولت
.پذير نيسترساني عملاٌ امكانآوري اطلاعات و اطلاعاختيار داشتن بكارگيري صحيح فن

هاي شهرسازي، هاي كشور در بخشها و مطالعات انجام شده بر روي نظام اداري و عملياتي كنوني شهردارينتايج بررسي
هاي كشور نگر اين واقعيت است كه مردم رضايتمندي مطلوب را از عملكرد شهرداريدرآمد و نوسازي، مالي و اداري بيا

هاي كشور، مي توان به ساختار سازماني قديمي، ها در شهرداريها و ناكارآمديدر بيان علت عمده ضعف. اندنداشته
و استفاده از ابزار و وسايل مورد استفاده ها و روش هاي اداري و عملياتي كهنه و ابتداييمديريتي ناكارآمد، حاكميت شيوهنظام
آوري هاي نوين متناسب با پيشرفت جوامع و عدم استفاده از فنها و شيوهها سال پيش و بلكه پيشتر و عدم استقرار روشاز ده

)22-23: 1379شكوري مقدم؛ (.و ابزارهاي متناسب و قدرتمند اشاره نمود
هاي سراسر كشور كه تعداد آنها در حال ، درآمد و نوسازي و امور مالي شهرداريهاي شهرسازينظام اداري حاكم بر بخش

هاي ترين و در حدود يك ميليون فقره انواع گواهيترين و پيچيدهمنطقه است، يكي از گسترده/حاضر بيش از هزار شهر
هاي سراسر كشور و سازي شهرداريساختمان و عدم خلاف توسط بخش شهرساختماني اعم از پروانه ساختمان، گواهي پايان

.اندميليون فقره فيش عوارض نوسازي و عوارض مĤخذ ديگر را صادر و وصول نموده5سالانه بالغ بر حدود 
هاي ساختماني و هاي مذكور، خصوصا بخش شهرسازي كه متكفل صدور پروانه و ساير گواهيهاي كشور، بخشدر شهرداري

ازي است، حجم كار زيادي را به انجام رسانده و خدمات اداري و عملياتي متنابعي را به شناسايي و پيگيري تخلفات شهرس
نمايند، اما به علت ناكارآمدي ساختار و روش ها و شيوه ها و كهنه بودن ابزارها، و پيچيدگي شهروندان شراسر كشور ارائه مي

ها سال پيش جامعه ما بوده و به هيچ وجه با وضعيت دهكه مجموعاٌ شايد متناسب با اوضاع و احوال–قواعد و ضوابط اداري 
هاي گسترده در مردم همراه است، به نحوي كه ارائه خدمات با ناراضي تراشي–امروز زندگي اجتماعي و شهري تناسبي ندارد 

زباله و تنظيف آوريهاي كشور در ارائه خدمات شهري، نظير جمعحتي زحمات، تلاش ها و اقدامات ارزنده و مفيد شهرداري
سازي سازي و زيبامعابر و مسيل ها و توسعه و نگهداري فضاهاي سبز شهري و خدمات عمراني اعم از ايجاد و توسعه معابر، پل
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الشعاع نارضايتي مردم از عملكرد بخش هاي سابق الذكر قرار و خدمات ترافيكي و حمل و نقل و غيره به نظر مي رسد تحت
و دشوار و هر روزه مذكور، در حدي شايسته مورد استقبال و توجه واقع نشده و در حد مناسب و گرفته و خدمات گسترده

.ها به همراه نداردمطلوب رضايت مردمي را از عملكرد كلي شهرداري
هاي كشورمسائل و مشكلات مربوط به بخش هاي اداري و عملياتي ادارات شهرسازي، درامد و نوسازي و مالي اداري شهرداري

موجب گرديده است كه برخي كارمندان و كارشناسان در بستر نامناسب پديدآمده، به نحوي غيراصولي، از اقتداراتي قابل توجه 
هايي براي سوء استفاده هاي احتمالي در ابعاد مختلف، بسترهايي نيز براي برخوردار شوند، كه علاوه بر بوجود آمدن زمينه

.خصيتي مراجعين پديد آمده استتحقير و ايجاد تضييقات رواني و ش
ها كه امور سابق الذكر، خصوصاٌ عمليات بخش شهرسازي، نيازمند مراتب در اين زمينه، خصوصاٌ با اشاعه اين تصور در شهرداري

هاي متعدد و ها و فرمولها، آيين نامههاي بخشنامهبايست از فراز و نشيببالايي از تخصص و كار كارشناسي است و مي
پيچيده مجاسباتي و غيره عبور كند، نظارت بر عملكرد كارمندان، ماموران و كارشناسان ذيربط و دست اندركار، براي مدير يا 

شود كه در غالب موارد اين مديران تسليم اعمال ها دشوار جلوه نموده و در عمل هم مشاهده ميمديران ارشد شهرداري
اين واقعيت موجب گرديده است . ان اعمال مديريت لازم را بر جريان انجام امور ندارندشوند و عملاٌ تونظرهاي كاركنان خود مي

ها پديد هاي ساختماني براي آنكه مردم در تنگناها و تضييقاتي كه در جريان انجام كارها، خصوصاٌ در مراحل صدور گواهي
ها در احقاق رشد شهرداري و حمايت و پشتيباني آنتوانند از حق مراجعه و شكايت به مديران اآيد، تصور نمايند كه نميمي

.حقوق خود به طور مطلوب بهره مند گردند
ها، موجب جابجايي پارادايم در دو حوزه عمليات و گردش و آوري اطلاعات در شهرداريبه كارگيري درست و همه جانبه فن

.پردازش اطلاعات سازمان است
هاي پيچيده و مبهم و هاي مستقيم و كوتاه عاري از پيچ و تاب، به جاي روشراههاي ساده و شفاف ودر حوزه عمليات، روش

.نشيندهاي تودرتو و ناهموار ميراه

:عامل مديريت2- 9
:سواد–ثبات9-2-1

هايپروژهازبسياري. استمديريتثباتيبينقش دارد،اطلاعاتسيستميكشكستكه درهاييشاخصهمهمترينازيكي
شوندمي12و يا مديريت سيستم اطلاعات11ارشدمديريت اجراييدرپيدرپيتغييراتدچاركههنگامياطلاعاتهايسيستم
سيستميككهرامديرحمايتوتمركزآنان،چندبارهجايگزينيوارشدمديريتدرتغيير. شوندنشان داده ميمتزلزل

يكيعنوانبهشاخصاين»كلين«و » جيانگ«تحقيق در. بردميبينازاست،نيازمندآنبهشدتبهموفقيتبراياطلاعات
. )Jiang & Klein, 1999(استشدهمطرحدر شكستكليديعاملچهاراز

خواهداطلاعاتسيستمپروژهازسازماني،هاي مديريتي وحمايتبربه سيستم طراحي شده قطعاًپروژهمديرباورواعتقاد
هاي سيستمموفقيتوسازيپيادهبهارشدمديرانمياندركافيتعهدحقيقتدرواعتقادوباوراينكههنگامي.افزود

برجستهعواملازمديريت،درمؤثراعتقادوباورسوي ديگراز.داشتنخواهدعايديشكستجزباشد،نداشتهوجوداطلاعات 
رشدوتوسعهمراحلتمامدرمديرتعهدوگرفته، باورصورتمطالعاتبربنا. آيدميشماربههاي اطلاعات سيستمموفقيت
آوردميفراهمرابزرگشكستييزمينهامراينفقدانكهنحويبهاست،ضروريامريهاي اطلاعات سيستم

)Liebowitz,1999; Standish Group, 2001.( وقتي مديريت ارشد خود را متعهد به پروژه احساس نمايد، در نتيجه هر اقدامي را كه
). Ketchell, 2003(سازي پروژه انجام خواهد داد لازم باشد و در هر سطحي كه باشد در تمامي مراحل توسعه و پياده

١١ - Chief Executive Official (CEO)
١٢ - Chief Information Official (CIO)



از را بشناسند واطلاعاتفناوريسازماني ومديريتي، ترگستردهابعادبايدمديراناطلاعات،هايسيستمكاملدركبراي
. گيري از يك سيستم اطلاعاتي مناسب اقدام نمايندبا بهرهكاركسبهاي محيطچالشبرايهاييحلراهارايهدرآنهاظرفيت

سازمانيومديريتيابعادشناختهمكهشودميياداطلاعاتيسوادعنوانبااطلاعاتهايسيستمترگستردهشناختايناز
). 2007لاودن، (شود ميشاملراهاسيستمفنيابعادهموهاسيستم

: حمايت9-2-2
برنده يعني مديران با تقويت عوامل پيش. سازي سيستم اطلاعات برداردتواند گامي مثبت در پيادهميموانعبردنبينمدير با از

سازي توانند امور مربوط به پيادهمي... هاي نقدي و غيرنقدي و اداشعواملي مانند ايجاد انگيزه در نيروي انساني، اعطاي پ
از سوي ديگر مدير بايد به شناسايي موانع مبادرت ورزد و با حذف عوامل بازدارنده گامي ديگر در . سيستم را تسهيل سازند

سازي سيستم هاي پيادهكاتي راهتداروماليدر ضمن مدير بايد با پشتيباني. سازي سيستم اطلاعات به جلو برداردپياده
هاي اطلاعات، تمام امكانات سازمان اعم از نيروي انساني، مالي، براي جلوگيري از شكست سيستم. اطلاعات را هموار سازد

اي حمايت خود را از سيستم دريغ ورزند ديگر شانسي به طور كلي اگر مديران در هر زمينه. بايد بسيج گردد... اطلاعاتي و 
). Irani, Sharif, & Love, 2001; Standish Group, 1999(سازي و بقاي سيستم وجود نخواهد داشت پيادهبراي

كنند، با اي استراتژيك براي سازمان خود قلمداد ميهاي اطلاعات را به عنوان برنامهكه مديران، سيستمبدون ترديد هنگامي
هاي پشتيباني مالي و تداركاتي لازم خواهند پرداخت، بلكه با دريافت گزارشهاي مشخص، نه تنها به بنديتزريق پول و زمان

نمايند و با آگاه ساختن مديران ارشد سازمان از روند اي از تيم پروژه، در جهت از بين بردن موانع بازدارنده اقدام ميدوره
,Koenig(گمارند برنده همت ميجاري، با جلب حمايت آنان به تسهيل امور پيش 2003 .(

:انتخاب9-2-3
كندميبيان» گلاس«. استفايده–هزينهمناسبتحليلعدم،هاي اطلاعاتسيستمسازياز اشتباهات در پيادهيكي
مرتبط با دلاريميليون100پروژهيككهكندميبيانوي. اشتباه استعظيمپروژهيكدرجديدتكنولوژيگيري ازبهره
شده گرفتهكاربهدلاريميليون10پروژهتكنولوژي پيش از آن در يكاينآنكهمگرشودآغازنبايدتكنولوژي جديد يك

 ,Glass(باشد شدهتكميلدلاريميليون1پروژهيكابتدااينكهمگرشودآغازنبايدنيزدلاريميليون10پروژهيكوباشد
1999(.

متحمل شكستهاپروژهدرصد از7/52گرفت،صورتشركت365رويبرتوسط گروه استانديش و كهايمطالعهاساسبر
اند،رفتهفراترشدهريزيبرنامهمدت زمانازكهآنجاازامااندرسيدهنيزاجرامرحلهها بهاگر چه اين پروژه.اندشدهجزيي

زيرا ممكننمايد،لغوراپروژهتمامياستممكنگاهسازيپيادهياطراحيزمانشدنطولاني. را موفق دانستآنهاتواننمي
نيازتغييرجديد،هايآوريعوامل محيطي ديگري نيز از قبيل فن. يابنددر اين فاصله تغييرسازمانهاياستراتژياست

).Standish Group, 1994(سازد ناكاراراپروژهعملاًتواندمي...كاربران و 
در زمان طراحي بايد . شودسازي انجام نميگيرد ولي اقدامي براي شروع پيادهياغلب، طراحي سيستم اطلاعاتي صورت م

سازي سيستم به مكان مناسب، نمودار سازي نيز به موازات آن مشخص و اجرا شوند زيرا براي پيادههاي پيادهزيرساخت
سازي محض اتمام طراحي، گام پيادهبندي صورت گيرد كه به بايد طوري زمان. نياز است... سازماني جديد، مشاغل جديد و 

).Kitiyadisai, 2000(آغاز شود 

:راهبرد9-2-4
اهميت .هاي تأثيرگذار در موفقيت سيستم اطلاعاتي استسازمان، يكي از مؤلفهاهدافباسيستم اطلاعاتياهدافهمسويي

همچونديگريهايتواند ناكاميسازمان مياهداف سيستم اطلاعات با اهداف عدم همسويياي است كهاين عامل به اندازه



تحليل راهبردي عوامل حياتي جهت رسيدن به موفقيت يك . رقم بزندگرديدذكرترپيشكهرامديريتتعهدوحمايتعدم
ي طراحي هر سيستم ي راهبردي است كه مقدمهگران سازمان، نيازمند اجراي يك پروژهسيستم اطلاعاتي توسط تحليل

.)2007لاودن، (استاطلاعاتي 
ها طراحي ها، تعيين، مكتوب، تصويب و ابلاغ شده باشد و سپس سيستم اطلاعات با توجه به آندر ابتدا بايد اهداف و استراتژي

هايگذاريسرمايهازحاصلمنافعنگيرد،نظردرراجديدسيستميكبهمربوطتغييرهايهزينهسازمانچنانچه. گردد
وداردبردرراشديديرفتاريوسازمانيتأثيراستراتژي،يكتغييرياومعرفي. كردخواهندپيداكاهشاطلاعاتفناوري

وتعريفينحوهدرتغييرات. باشندداشتهتعاملياونمايندوظيفهانجاممختلفهايگروهوافرادچگونهكهكندميمشخص
 Law(شود مياختياروقدرتجديدتوزيعبهمنجراغلبسازمانيمنابعمديريتدرآنكاربردوآنارزيابيفناوري،تفسير

& Perez, 2005( .

تكنولوژيعامل3- 9
:مخاطره–پيچيدگي1- 9-3

هاي كنش بخشتوان برهمبر اساس تعريف باكاريني، پيچيدگي را مي. تعريف پيچيدگي در متون مختلف متفاوت است
بدين گونه ). Baccarini, 1996(هاي به هم وابسته ايجاد شود تواند از كاركردهاي مختلف و از راهگوناگوني دانست كه مي

هاي درون بخشي دارند و هر كدام از اين اجزا، وابستگي. كه شما سيستمي داريد كه خود از اجزاي مختلفي تشكيل شده است
هر كدام از اجزا نه تنها داراي . خصوصي داشته باشدهتواند مستقل بوده و بر كل سيستم اثر بها ميهر كدام از بخش

رغم اينكه مستقل كدام از اين اجزا عليهر. پذيردهاي دروني است، بلكه همچنين از اجزاي ديگر سيستم نيز تأثير ميوابستگي
تواند اثر شان ميباشند، اما يك تغيير كوچك در هركدام از اجزاي درونيهاي دروني خاص خود ميبوده و داراي وابستگي

وجود پيچيدگي به عنوان يكي از عوامل پرخطر . متفاوتي را بر كل سيستم بگذارد و گاه پروژه را تا حد شكست به جلو برد
يك راه براي موفقيت پروژه، ). Barki, Rivard, & Talbot, 1993(براي شكست سيستم هاي اطلاعات بيان شده است 

هاي شكست خورده، درجه ترين ويژگي بارز در سيستماي مشخص شده است كه عاملعهبر اساس مطا. كاهش پيچيدگي است
). British Computer Society, 2003(ها بوده است بالاي پيچيدگي ذاتي اين پروژه

ها دارايسيستمازبعضي. متفاوتنديكديگرباسازمانيوفنياجزايوپيچيدگيسطححوزه،اندازه،نظرازهاسيستماساساً
پروژه،اندازهچونعوامليازمتأثرپروژهريسكسطح. استزيادبسيارآنهاشكستريسك هستند و احتمالازبالاييسطح

.)2007لاودن، (باشد ميپروژهتيمواطلاعاتهايسيستمكاركنانفنيهايمهارتسطحوپروژهساختار
باشدزيادسازيپيادهبراييافتهاختصاصزمانباشد،بيشتراجراييانسانينيرويتعدادباشد،بزرگترپروژهيكاندازههر چه 

بزرگ خيليهايپروژهشكستميزان. بودخواهدبالاترپروژهريسكباشد،بيشترآنبهمربوطسازمانيهايواحدتعدادو
.استمشكلآنهاكنترلوهستندپيچيدههاييپروژهچنينكهچرااستها بيشترپروژهسايرازدرصد75تا50حدود

همچنين براي حل يك مشكل بزرگتر، نياز به تجزيه شدن بيشتر پروژه به اجزاي كوچكتر است كه اين خود باعث افزايش 
).AlSharif, Walter, & Turky, 2004; Schmidt, et al. 2001(شود ها ميان اجزا ميپيچيدگي برهم كنش

:سيستمتأثير2- 9-3
فرآيندهايبهشودميانتقالونمايشذخيره،بازيافت،انتقال،بهمحدودغالباًكهاطلاعاتيپردازشبااطلاعاتهايسيستم

راآنهابتوانندموجودتجاريوكاريفرآيندهايتغييرباكنندميتلاشهاي اطلاعاتسيستم. كنندميكمكتجاريوكاري
.)Nauman et al.2009(بياورنددرخودكارصورتبهوبخشندبهبود

سيستم .هستندانجامدر حالسازمانيفرآيندهاياثربخشيوكاراييافزايشبرايابزاريواقعدرهاي اطلاعاتسيستم
در طراحي و . گيري را نيز بهبود بخشدهمراه افزايش سرعت، كيفيت تصميماي طراحي شود كه بهاطلاعات بايد به گونه



ها را از نظر گذراند كه آيا سيستم، كار عملياتي ما را با سرعت و دقت بالا پاسخ سازي سيستم همواره بايد اين پرسشپياده
دهد؟ آيا در بازار رقابتي براي ما برتري و وجه تمايزي ايجاد كرده است؟ آيا دهد؟ آيا اثربخشي و كارايي ما را افزايش ميمي

افزايش داده است؟ گيري قدرت ما را در تصميم

:شماي سيستم3- 9-3
گر و طراح نيز توانايي تعريف نيازهاي اطلاعاتي گاهي تحليل. توانند نيازهاي اطلاعاتي خود را تعريف كنندمديران اغلب نمي

ند قادر علاوه بر آن كاربران سيستم اطلاعاتي نيز كه داراي بضاعت دانشي ضعيف هست. كنندگان نهايي سيستم را ندارندمصرف
به اين دليل براي انجام اين كار . ناتواني طراح در امر مصاحبه نيز بر اين موضوع دامن خواهد زد. به بيان نيازهاي خود نيستند

ها به دلايل مذكور در اكثر سيستم. به افراد متخصصي نياز است كه علاوه بر دانش لازم از تجربه كافي نيز برخوردار باشند
). IT Cortex, 2005(ي اطلاعاتي خود دچار نقصان هستند تعريف صحيح نيازها

ها خوب همچنين، گاهي داده. دقتي و ناسازگاري باشندهاي موجود در سيستم ممكن است داراي سطح بالايي از بيداده
. اندها از كدام واحد سازماني، وارد سيستم شدهاين موضوع بايد روشن شود كه داده. اندتعريف نشده

ن اطلاعات در فيلدهاي مشخص ممكن است پر خطا يا مبهم باشند، يا نتوان آنها را به طور مناسب براي اهداف سازمان در ضم
ها، قابل دسترسي نباشند ي مشخص كاري به دليل ناقص بودن دادهممكن است اطلاعات مورد نياز يك وظيفه. تفكيك كرد

).2007لاودن، (
گران و طراحان بايد به به اين منظور تحليل. رف سازد بايد از الگو و مدلي درخور پيروي كنيمبراي اينكه سيستم نياز ما را برط

در واقع مفهوم اصلي تكنولوژي، چيزي به جز طراحي . سازي، تسلط كافي داشته باشندي پژوهش عملياتي در امر مدلحرفه
).Braa & Hedberg, 2000(انتظار ما بدل سازد ها را به خروجي مورد ها را اخذ كند و آنمدلي كه داده. مدل نيست

:زيرساخت4- 9-3
ها و به ويژه در ايران شبكه. هاي سيستم استهاي اطلاعات، ضعف در زيرساختترين دلايل شكست سيستميكي از اصلي

ري موفق هاي لازم براي به كارگيها از زيرساختخطوط مخابراتي داراي مسائل و مشكلات خاص خود بوده و سازمان
. هاي اطلاعات برخوردار نيستندسيستم

اي در افزاري، وجود مشكلات شبكهي خدمات اينترنتي، فقدان امكانات گسترده و قوي نرمكافي نبودن تعداد مراكز ارائه دهنده
اي، و پايين بودن پهناي باند خطوط اينترنت از اي و رايانههاي ماهوارهاطلاعات، عدم كفايت شبكههايبستر مخابراتي سيستم

).55:1383اخوان، محمدلو و حبيبي،(سزايي دارند هاي فناوري اطلاعات تأثير بهجمله مشكلاتي هستند كه در شكست پروژه

عامل سازمان4- 9
:هاتضاد ديدگاه1- 9-4

نويس و تعامل ضعيف بين كارفرما و گر، طراح و برنامهتواند ناشي از فقدان زبان يكپارچه بين تحليلمييدگاهتضاد و اختلاف د
.ي سيستم اطلاعات باشدمجري، عدم تعهد هر يك از طرفين درگير در پروژه

جلوگيري از براي .گرددميهاي درگير در طراحي و اجراي سيستم، باز منشأ ايجاد تضاد به عدم تعريف نقش هر يك از طرف
به عبارت . هاي يكديگر آگاه باشندگر و طراح از وظايف و نقشكار اين است كه تحليلتعارض و تضاد ايجاد شده، بهترين راه

تضاد عمدتاً به علت عدم شناخت يكديگر به وجود . هاي يكديگر آشنا باشنداي با فعاليتگر و طراح بايد تا اندازهديگر تحليل
). DeLone & McLean, 2003(آيد مي

ها، مراحل پرداخت و تواند به اين دليل باشد كه مفاد قرارداد به خوبي تعريف نشده و ميزان هزينهتضاد كارفرما و مجري مي
.صورت دقيق و شفاف در قرارداد درج نگرديده استزمان تحويل به



.را به درستي انتخاب كنددر واقع يكي از وظايف اصلي مدير اين است كه اعضاي تيم 

:آمادگي2- 9-4
. هاي اطلاعات در خود ايجاد كند و سپس به اجراي سيستم مبادرت ورزدسازي سيستمسازمان بايد آمادگي لازم را براي پياده

سئوليت هاي اطلاعات ايجاد شود كه مبايد دپارتماني براي حفظ و نگهداري سيستم. به اين منظور مشاغل بايد بازتعريف شوند
هاي اطلاعات به سازمان، ساختار سازمان بايد توجه كند كه با وارد شدن سيستم. رسيدگي به امور مربوطه را بر عهده بگيرد

). 2007لاودن، (گردد سازماني نيز دستخوش تغيير مي
وجود يك تشكل قوي .ي در سازمان استهاي اطلاعاتسيستمهاي اطلاعات نبود دپارتمان يكي ديگر از دلايل شكست سيستم

هاي بزرگ است پردازد از اصول ماشيني كردن سازمانهاي اطلاعاتي ميگذاري و نظارت بر اجراي سيستمكه به امر سياست
)Montealegre & Keil, 2000 .( همچنين، هنگام طراحي سيستم اطلاعاتي بايد زماني را نيز به آموزش كاركنان و

. كاربران اختصاص دهيم

:فتارر3- 9-4
ترين شكل خود هاي اطلاعاتي است كه در سادهي نوعي ارزيابي غيرمستقيم ناكامي سيستماين عامل نماينده:ناكامي تعامل

شود كه اگر سيستم در معرض ميزان زيادي از تعامل كاربر قرار گيرد، موفق است و اگر كاربر از آن استفاده نكند يا فرض مي
اين ديدگاه مشكلاتي را از قبيل دشواري ارزيابي كيفيت تعامل در حال انجام در پي . ناموفق استدرست استفاده نكند، ناكام و

به عنوان مثال اين سؤال مطرح است كه آيا براي ارزيابي رضايت . شوددارد كه معمولاً تحت عنوان رضايت كاربر بررسي مي
كرد يا مقدار داده و اطلاعات منتقل شده را اندازه گرفت؟ است لحاظ كاربر بايد زماني را كه وي از سيستم استفاده كرده

).104: 1382اعرابي و ايزدي، (
اي از در پاره.  شودخودشان مي- نويسان موجب ايجاد نگرش خودمانفقدان هماهنگي و همكاري بين مديران، طراحان و برنامه

ها از زير بار مسئوليت شانه خالي يك از گروهبه همين دليل هر . كيستيموارد مشخص نيست انجام يك وظيفه برعهده
داند ها ميها را به خاطر عملكرد ضعيف ديگر گروهها را ناشي از عملكرد خود و ناكاميمعمولاً هر گروه، موفقيت. كنندمي

).1382اعرابي و ايزدي، (
نفع است تا ي اعضاي خود و افراد ذيهيك سازمان چه از نظر عملياتي و چه از نظر راهبردي، نيازمند تشويق به مشاركت هم

نفعان براي موفقيت همواره اين باور قوي وجود داشته است كه مشاركت ذي. ها كاهش يابداحتمال خطر ناكامي سيستم
). Cash & Fox, 1992(ها ضروري است سيستم

:انتظارات4- 9-4
كه از عدم توجه به آن كساني است كه در سيستم موردنظر ي اول ناشي از كمبودهاي فني نيست، بلها در وهلهناكامي سيستم

افراد درگير و متأثر از هر سيستمي، انتظاراتي از آن سيستم دارند كه . درگير هستند و يا تحت تأثير آن قرار خواهند گرفت
). Avison & Fitzgerald, 2003(بايد به آنها توجه شود 

مشكلي كه وجود دارد اين است . هاي اطلاعات استفاده كردكامل براي ارزيابي سيستمتوان از ناكامي انتظار به عنوان ابزاريمي
به دليل اينكه هنوز به انتظارات خود فكر . اندي انتظاراتشان را بيان نكردهكنندگان، همهكه در يك زمان خاص، تمام مشاركت

).Lyytinen and Hirschheim, 1987(اند اند يا شايد هنوز انتظارات خود را نشناختهنكرده
بايد آنچه واقعاً مورد نياز است اين است كه طراحي سيستم مي. تواند تمام الزامات را دربرگيرداي نميدر ضمن هيچ مشخصه

ي زند اين است كه در هزارهمشكل ديگري كه بر اين ناكامي دامن مي. ي كاربران را تأمين كندانتظارات كامل نشده و بالقوه
كنندگان افزايش يافته و پالايش گيرد، انتظارات مشاركتشود و مورد استفاده قرار ميمين كه سيستمي طراحي ميجديد ه

ها و ها، علاقهزمينهها و علايق گروه هدف از جانب طراح به پسعدم توجه به خواسته). 102: 1382اعرابي و ايزدي، (شود مي



نامند طراح مي–اين را شكاف ارتباطي كاربر . كاربر هر دو در آن درگير هستندگردد كه طراح و هاي مختلفي بر مياولويت
سازي هايي كه از سيستم دارد، پس از پيادهها و خواستهدر برخي موارد به دليل عدم آگاهي كاربر از نيازمندي). 2007لاودن، (

 ,Vandersluis(كند هاي وي را برآورده نمياستهكند كه سيستم آن چيزي نيست كه مورد نظر او بوده و خوو اجرا، بيان مي
1997 .(

گانه به صورت جداگانه بر شكست هاي هر يك از عوامل سهسطح تحليل تأثير مؤلفه9-5
:هاي اطلاعاتيسيستم

تحليل تأثير متغيرهاي مستقل بر وابسته9-5-1
جهت پي بردن به وجود رابطه ميان متغيرهاي مستقل و وابسته و همچنين ميزان تأثيرگذاري هر يك از متغيرهاي مستقل بر 

. شودوابسته از شاخص ضريب رگرسيون استفاده مي
هاي اطلاعاتي در سازمان هاي چهارگانه عامل مديريت بر شكست سيستمدر ابتدا به تحليل ميزان تأثيرگذاري مؤلفه

.پردازيممي

هاي عامل مديريت بر متغير وابستهتحليل تأثير مؤلفه: 1جدول 
Std. Error of the 

Estimate
Adjusted R 

SquareR SquareRModel

.59044.587.635.797a1
a. Predictors: (Constant), manage 4, manage 3, manage 2, manage 1.

b. Dependent Variable: m1

اين بدان معناست كه بين متغير . است) R≈80/0(ي ميزان همبستگي اين چهار مؤلفه با متغير وابسته دهندهنشان1جدول 
.مستقل عامل مديريت با متغير وابسته همبستگي زيادي وجود دارد

درصد كل تغييرات 100از درصد است كه اين مقدار به آن معني است كه63تقريباً برابر با ) R2(ضريب تعيينهمچنين 
.درصد آن مربوط به اين چهار مؤلفه است63متغير وابسته، 

هاي اطلاعاتي بيشترين تأثير را بر شكست سيستم) manage 4(ي راهبرد ، مؤلفه2همچنين با توجه به ضرايب بتا در جدول 
.هاي ايران دارددر بانك

ر متغير وابستههاي عامل مديريت بتحليل تأثير مؤلفه: 2جدول 
a. Dependent Variable: m1

Collinearity 
Statistics

Standardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

VIFToleranceSig.tBetaStd. ErrorBModel
.837.208.496.103(Constant)1

سواد-ثبات 1.497.668.598.532.090.140.074

حمايت1.830.546.2531.166.231.217.253

انتخاب2.024.494.612.512.096.239.122

راهبرد1.360.735.0023.408.499.138.469

در جدول بالا ستون . براي كنترل متغيرهاي مستقل از حيث وجود رابطه هم خطي بين آنها، آزمون هم خطي اعمال گرديد
چنانكه مشاهده مي شود، مقادير مربوط به تولرانس فاصله نسبتاً زيادي . سمت راست جدول نتايج اين آزمون را نشان مي دهد



دهد كه رابطه هم خطي بين اين وضعيت نشان مي. است2كمتر از عدد ) VIF(دارند و برعكس عامل تورم واريانس0از عدد 
.ول به همين صورت قابل تفسير استبقيه جدا.متغيرهاي مستقل وجود ندارد

.دهدهاي اطلاعاتي را نشان ميهاي عامل سازمان بر متغير شكست سيستمتأثير مؤلفه3ي جدول شماره

هاي عامل سازمان بر متغير وابستهمؤلفهتحليل تأثير : 3جدول 
Std. Error of the 

Estimate
Adjusted R 

SquareR SquareRModel

.68368.446.511.715a1
a. Predictors: (Constant), org 4, org 3, org 2, org 1.

b. Dependent Variable: m1

R هاي چهارگانه سازمان با متغير وابسته است و ي همبستگي خيلي زياد مؤلفهدهندهاست كه نشان71/0در اين جدولR2

.دهد بيش از نيمي از تغييرات متغير وابسته مربوط به چهار مؤلفه سازمان استاست كه نشان مي51/0به ميزان 
انتظارات با بيشترين ضريب بتا، داراي بيشترين تأثير بر ميزان شكست ي دهد كه مؤلفهنيز نشان مي4ي جدول شماره

.گونه تأثيري بر متغير وابسته نداردي آمادگي هيچهاي اطلاعاتي است و مؤلفهسيستم

هاي عامل سازمان بر متغير وابستهتحليل تأثير مؤلفه: 4جدول 

Collinearity 
Statistics

Standardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

VIFToleranceSig.tBetaStd. ErrorBModel
.943.072.674.049(Constant)1

هاتضاد ديدگاه1.360.735.0202.449.406.195.477

1.428.7001.000- آمادگي001.000.183.000.

1.406.711.728- .352- .060.194- رفتار068.

انتظارات1.359.736.0292.287.442.217.497

a. Dependent Variable: m1

هاي عامل تكنولوژي نسبت رسد مؤلفهبه نظر مي. است45/0به ميزان R2و 67/0برابر با Rدهد نشان مي5ي جدول شماره
هاي هر عامل به صورت جداگانه لازم به ذكر است كه مؤلفه. به ساير عوامل، تأثير كمتري را در خصوص متغير وابسته دارد

.مورد تحليل قرار گرفته است

ابستههاي عامل تكنولوژي بر متغير وتحليل تأثير مؤلفه: 5جدول 
Std. Error of the EstimateAdjusted R SquareR SquareRModel

.72441.378.451.672a1

a. Predictors: (Constant), tech 4, tech 3, tech 2, tech 1.

b. Dependent Variable: m1

هاي مخاطره بيشترين تأثير را بر ميزان شكست سيستم–ي پيچيدگي با توجه به ضرايب بتا، مؤلفه6ي در جدول شماره
.اطلاعاتي دارد



هاي عامل تكنولوژي بر متغير وابستهتحليل تأثير مؤلفه: 6جدول 
Collinearity 
Statistics

Standardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

VIFToleranceSig.tBetaStd. ErrorBModel

1.305.766.306- 1.041.983- 1.023(Constant)1

مخاطره-پيچيدگي 1.398.716.0023.452.557.247.851

تأثير سيستم1.264.791.843.199.034.223.044

شماي سيستم1.497.668.1861.355.220.197.266

زيرساخت1.830.546.618.503.077.218.110

a. Dependent Variable: m1

:هاي اطلاعاتيگانه بر شكست سيستمهاي عوامل سهسطح تحليل تأثير تمامي مؤلفه9-5-2
ها با متغير وابسته، همبستگي مستقيم و است و اين بدان معناست كه تمامي مؤلفه90/0برابر با R، 7ي در جدول شماره

80/0اند هاي مدل طراحي شده توانستهدهد، مؤلفهاست كه نشان مي80/0در حدود R2همچنين . بسيار زيادي دارند
ي اين تحقيق براي نشان دادن دلايل ي قدرت مدل طراحي شدهدهندهاين مورد نشان. تغييرات متغير وابسته را توضيح دهند

.هاي ايران استهاي اطلاعاتي در بانكشكست سيستم

گانه بر متغير وابستههاي عوامل سهمؤلفهتحليل تأثير : 7جدول 
Std. Error of the 

Estimate
Adjusted R SquareR SquareRModel

.51184.689.799.894a1

ها شود، در ستون ضرايب استاندارد شده، بتا ميزان تأثير هر كدام از اين مؤلفهملاحظه مي8ي همان گونه كه در جدول شماره
.دهدمتغير وابسته را نشان ميبر روي 

ي و مؤلفه438/0را به ميزان ي راهبرد در عامل مديريت بيشترين ضريب تأثيرمؤلفهبرآورد اين پژوهش اين است كه 
.كمترين ضريب تأثير را به خود اختصاص داده است) - 463/0(آمادگي در عامل سازمان به ميزان 

هاي اطلاعاتي اجراي يك سيستم اطلاعاتي هدفمندتر باشد، امكان شكست سيستمبدين معنا كه هر چه راهبرد مديران جهت 
دهند كه ميزان آمادگي سازمان جهت اجراي يك سيستم اطلاعاتي نقش چنداني ها همچنان نشان ميتحليل. كمتر خواهد بود

.هاي اطلاعاتي نخواهد داشتدر شكست سيستم
هاي اطلاعاتي مديريت شهري است كه اري متغير راهبرد بر موفقيت سيستمميزان تأثيرگذ8ي قابل توجه در جدول نكته

هاي اطلاعاتي از اهداف سازمان و راهبردهاي آن حمايت بدان معنا كه هر چه اهداف و خروجي سيستم. است438/0مقدار آن 
.تر خواهند بود و امكان شكست آنها كمتر استهاي اطلاعاتي موردنظر موفقكند، سيستم



گانه بر متغير وابستههاي عوامل سهتحليل تأثير مؤلفه: 8جدول 

Collinearity Statistics

Standardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

VIFToleranceSig.tBetaStd. ErrorBModel

.450- .769.961- .739(Constant)1
مخاطره-پيچيدگي 1.305.766.2771.114.167.230.256
1.398.716.932- .087- .013.192- تأثير سيستم017.
شماي سيستم1.264.791.753.319.041.156.050
زيرساخت1.497.668.355.946.136.205.194
سواد-ثبات 1.830.546.669.433.075.143.062
حمايت2.024.494.406.848.181.234.198
انتخاب1.360.735.1621.449.262.232.366
راهبرد1.428.700.0082.941.438.140.412

هاتضاد ديدگاه1.406.711.513.664.105.186.124

1.359.736.011- 2.770- .463.197- آمادگي545.
1.615.619.361- .933- .157.192- رفتار179.

انتظارات1.305.766.0811.827.284.175.320

گانههاي عوامل سهتحليل ضرايب همبستگي پيرسون ميان مؤلفه6- 9
هاي عامل مديريتضريب همبستگي مؤلفه9-6-1

ضرايب 9جدول . سواد، حمايت، انتخاب و راهبرد است–ي ثبات گونه كه بيان شد عامل مديريت شامل چهار مؤلفههمان
.دهدها را نشان ميهمبستگي پيرسون اين مؤلفه

هاي عامل مديريتضريب همبستگي مؤلفه: 9جدول 

سواد-ثبات  حمايت انتخاب راهبرد

سواد-ثبات 
Pearson Correlation 1 .685** .711** .539**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .001

N 35 35 35 35

حمايت
Pearson Correlation .685** 1 .763** .640**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

N 35 35 35 35

انتخاب
Pearson Correlation .711** .763** 1 .487**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .003

N 35 35 35 35

راهبرد
Pearson Correlation .539** .640** .487** 1

Sig. (2-tailed) .001 .000 .003

N 35 35 35 35

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



است كه 685/0ي حمايت برابر با سواد و مؤلفه–ي ثبات كنيد ضريب همبستگي مؤلفهطور كه مشاهده ميهمان
اين بدان معناست كه هر چه ثبات مديريتي بيشتر باشد . اي مثبت و معنادار بين اين دو مؤلفه استي وجود رابطهدهندهنشان

.و سواد اطلاعاتي مديران بيشتر باشد، حمايت آنها از اجراي سيستم اطلاعاتي بيشتر خواهد بود
اي مثبت و ي وجود رابطهدهندهاست كه نشان711/0ي انتخاب برابر با سواد و مؤلفه–ي ثبات مؤلفهضريب همبستگي

اين بدان معناست كه هر چه سواد اطلاعاتي مديران و ثبات مديريتي بيشتر باشد، تيم بهتري . معنادار بين اين دو مؤلفه است
.شودفايده توسط مديران انتخاب مي–تم اطلاعاتي از نظر هزينه ترين سيسبراي اجراي پروژه انتخاب خواهد شد و مناسب

ي مثبت و معناداري بين دهد رابطهاست كه نشان مي539/0ي راهبرد برابر با سواد و مؤلفه–ي ثبات ضريب همبستگي مؤلفه
هاي اشد، اهداف و خروجياين بدان معناست كه هر چه ثبات و سواد اطلاعاتي مديران بيشتر ب. اين دو مؤلفه وجود دارد

.هاي اطلاعاتي بيشترين پشتيباني را از اهداف و راهبردهاي سازمان دارندسيستم
دهد كه بيانگر وجود همبستگي بالا، ها را نيز نشان ميدر عين حال اين جدول چگونگي ارتباط همبستگي بين ساير مؤلفه

.هاي عامل مديريت استمستقيم و معنادار بين مؤلفه

هاي عامل تكنولوژيضريب همبستگي مؤلفه6-2- 9
مخاطره، تأثير سيستم، شماي سيستم و زيرساخت –ي پيچيدگي گونه كه بيان شد عامل تكنولوژي شامل چهار مؤلفههمان
.دهدها را نشان ميضريب همبستگي پيرسون اين مؤلفه10جدول . است

هاي عامل تكنولوژيضريب همبستگي مؤلفه: 10جدول 

مخاطره-پيچيدگي  تأثير سيستم شماي سيستم زيرساخت

مخاطره-پيچيدگي 
Pearson Correlation 1 .336* .092 .457**

Sig. (2-tailed) .048 .598 .006

N 35 35 35 35

تأثير سيستم
Pearson Correlation .336* 1 .543** .130

Sig. (2-tailed) .048 .001 .458

N 35 35 35 35

شماي سيستم
Pearson Correlation .092 .543** 1 .060

Sig. (2-tailed) .598 .001 .730

N 35 35 35 35

زيرساخت
Pearson Correlation .457** .130 .060 1

Sig. (2-tailed) .006 .458 .730

N 35 35 35 35

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

است كه 336/0ي تأثير سيستم برابر با مخاطره و مؤلفه–ي پيچيدگي كنيد ضريب همبستگي مؤلفهطور كه مشاهده ميهمان
اين بدان معناست كه بين ساخت . مؤلفه استاي مستقيم و معنادار ولي به ميزان كم بين اين دوي وجود رابطهدهندهنشان

ي معنادار ولي كمي ها و افزايش توان مالي ناشي از اجراي سيستم رابطهنيافتگي محيط سيستم اطلاعاتي و كاهش هزينه
.وجود دارد



ي رابطهي عدم دهندهاست كه نشان092/0ي شماي سيستم برابر با مخاطره و مؤلفه- ي پيچيدگي ضريب همبستگي مؤلفه
هاي اطلاعاتي و نيافتگي محيط سيستمتوان ارتباطي ميان ساختاين بدان معناست كه نمي. معنادار بين اين دو مؤلفه است

.هاي اطلاعاتي برقرار كردتعيين نيازمندي
مستقيم و يي رابطهدهندهاست كه نشان457/0ي زيرساخت برابر با مخاطره و مؤلفه-ي پيچيدگي ضريب همبستگي مؤلفه

نيافتگي محيط سيستم اطلاعاتي و اين بدان معناست كه بين ساخت. معنادار و در حد متوسط بين اين دو مؤلفه است
.افزاري ارتباط وجود دارد، اما اين رابطه چندان قابل توجه نيستهاي سختزيرساخت

ي شماي سيستم و دهد كه به جز بين دو مؤلفهها را نيز نشان ميدر عين حال اين جدول چگونگي ارتباط بين ساير مؤلفه
.مخاطره و شماي سيستم، ميان ساير متغيرها رابطه وجود دارد–ي پيچيدگي زيرساخت و دو مؤلفه

هاي عامل سازمانضريب همبستگي مؤلفه3- 9-6
ضريب 11جدول . انتظارات استها، آمادگي، رفتار و ي تضاد ديدگاهگونه كه بيان شد عامل سازمان داراي چهار مؤلفههمان

.دهدها را نشان ميهمبستگي پيرسون اين مؤلفه
هاي عامل سازمانضريب همبستگي مؤلفه: 11جدول 

هاتضاد ديدگاه آمادگي رفتار انتظارات

هاتضاد ديدگاه
Pearson Correlation 1 .520** .414* .564**

Sig. (2-tailed) .001 .013 .000

N 35 35 35 35

آمادگي
Pearson Correlation .520** 1 .259 .476**

Sig. (2-tailed) .001 .133 .004

N 35 35 35 35

رفتار
Pearson Correlation .414* .259 1 .650**

Sig. (2-tailed) .013 .133 .000

N 35 35 35 35

انتظارات
Pearson Correlation .564** .476** .650** 1

Sig. (2-tailed) .000 .004 .000

N 35 35 35 35

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

آمادگي سازمان براي طراحي و اجراي ي ها و مؤلفهي تضاد ديدگاهكنيد ضريب همبستگي مؤلفهطور كه مشاهده ميهمان
اي مستقيم و معنادار به ميزان نسبتاً بالايي بين اين دو ي وجود رابطهدهندهاست كه نشان52/0هاي اطلاعاتي برابر با سيستم

اتي هاي اطلاعگر، طراح و مجري، با آمادگي سازمان جهت اجراي سيستماين بدان معناست كه بين تفاهم تحليل. مؤلفه است
به عبارت ديگر، هر چه تفاهم بين طرفين اجراي سيستم بيشتر باشد، سازمان آمادگي . همبستگي نسبتاً بالايي وجود دارد

.بهتري جهت اجراي سيستم اطلاعاتي دارد
و اي مستقيمي وجود رابطهدهندهاست كه نشان414/0ي رفتار برابر با ها و مؤلفهي تضاد ديدگاهضريب همبستگي مؤلفه

اين بدان معناست كه ميزان تفاهم طرفين درگير در طراحي و اجراي سيستم با مقاومت . معنادار بين اين دو مؤلفه است
.اي نسبتاً متوسط وجود داردكاركنان در مقابل اجراي سيستم رابطه



ي مستقيم و معنادار ي رابطهدهدهناست كه نشان564/0ي انتظارات برابر با ها و مؤلفهي تضاد ديدگاهضريب همبستگي مؤلفه
هاي طرفين درگير در طراحي و اجراي سيستم اطلاعاتي اين بدان معناست كه بين ديدگاه. و نسبتاً بالا بين اين دو مؤلفه است

.ي نسبتاً بالايي وجود داردو برآورده شدن انتظارات سازمان از سيستم اطلاعاتي رابطه
ي آمادگي و رفتار رابطه دهد كه بين دو مؤلفهها را نيز نشان مياط بين ساير مؤلفهدر عين حال اين جدول چگونگي ارتب

. اي معنادار و نسبتاً بالا وجود داردها رابطهباشد ولي بين ساير مؤلفهضعيف است و معنادار نمي

هاي اطلاعاتيگانه بر شكست سيستمسطح تحليل تأثير هر يك از عوامل سه4- 9-6
ي مديريت، سازمان و تكنولوژي گانهكنيد، ميزان ضريب همبستگي عوامل سهمشاهده مي12ي ه در جدول شمارهگونه كهمان

ي مستقيم و بسيار رابطهدهد است كه نشان مي78/0هاي اطلاعاتي مديريت شهري در حدود با موفقيت و شكست سيستم
است كه اين ضريب 605/0به ميزان ) ضريب تعيين(R2همچنين . قوي ميان اين سه عامل با متغير وابسته وجود دارد

حاكي از مقدار به دست آمده . گانه در خصوص متغير وابسته استعوامل سه) پوشش(دهندگي ي ميزان توضيحدهندهنشان
.دهندگي مدل پيشنهادي محققان استقدرت بالاي توضيح

هاي اطلاعاتيسيستمگانه بر موفقيت تحليل تأثير هر يك از عوامل سه: 12جدول 
Std. Error of the 

Estimate
Adjusted R 

SquareR SquareRModel

.60487.566.605.778a1

.گانه تعيين شده استكنيد، مقدار ضرايب تأثير هر كدام از اين عوامل سهمشاهده مي13ي گونه كه در جدول شمارههمان

هاي اطلاعاتيگانه بر موفقيت سيستمعوامل سهتحليل تأثير هر يك از : 13جدول 
Standardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

Sig.tBetaStd. ErrorBModel
.407- .840.887- .745(Constant)1
سازمان337.975.172.065.064.
تكنولوژي355.938.141.076.071.
مديريت0112.715.536.058.159.

بنابراين عامل . است141/0و در عامل تكنولوژي ضريب بتا برابر با 536/0ضريب بتا در عامل مديريت 12با توجه به جدول 
ها هاي اطلاعاتي در سازمانمديريت، بيشترين تأثير و عامل تكنولوژي كمترين تأثير را بر ميزان موفقيت سيستم

.  دارند
هاي اطلاعاتي مورد ي طراحي شده، در سؤالي جداگانه، دلايل شكست سيستمحايز اهميت است كه در پرسشنامهاين نكته 

در صد از 6/48دهد كه ها نشان ميكنيد، فراواني پاسخمشاهده مي14ي طور كه در جدول شمارهپرسش قرار گرفت؛ همان
درصد كمترين تأثير را در شكست 3/14ير و عامل تكنولوژي با دهندگان اعتقاد دارند كه عامل مديريت بيشترين تأثپاسخ

.ها دارندهاي اطلاعاتي در سازمانسيستم

هاي اطلاعاتيهاي در پاسخ به سؤال دلايل شكست سيستمفراواني پاسخ: 14جدول 
Cumulative 

Percent
Valid PercentPercentFrequency

48.648.648.6171.00Valid
85.737.137.1132.00
100.014.314.353.00

100.0100.035Total



نتايج-10
نتايج حاصل از نظرات كارشناسان- 1- 10

:بر اساس آناليز فرضيه هاي تحقيق نتايج زير حاصل شده است
.هاي اطلاعاتي مديريت شهري استعامل مديريت از موانع موفقيت سيستم- 10-2

اين بدان . است) R≈80/0) (شكست سيستم اطلاعاتي(زيرا اولاٌ ميزان همبستگي چهار مؤلفه عامل مديريت با متغير وابسته 
.معناست كه بين متغير مستقل عامل مديريت با متغير وابسته همبستگي زيادي وجود دارد

درصد كل تغييرات متغير 100به آن معني است كه از درصد است كه اين مقدار 63تقريباً برابر با ) R2(ضريب تعيينثانياٌ 
.درصد آن مربوط به اين چهار مؤلفه است63وابسته، 

بدين معني . هاي اطلاعاتي مديريت شهري داردي راهبرد بيشترين تأثير را بر شكست سيستمثالثا با توجه به ضرايب بتا، مؤلفه
.اتي هدفمندتر باشد، امكان شكست كمتر خواهد بودكه هرچه راهبرد مديران جهت اجراي يك سيستم اطلاع

با توجه به ادبيات و سوابق بيان شده هنوز راهبرد مشخصي جهت اجراي سيستم اطلاعاتي مديريت وجود ندارد چراكه اولاٌ 
در ميان ها ندارد، ثانياٌ به طور كلي تشتت آراء هاي خود به شهرداريدولت به طور كلي تمايل چنداني به واگذاري تصدي

هاي هاي اجرايي درگير در بحث پياده سازي سيستممديران تصميم گيرنده وجود دارد، ثالثاٌ بسياري از مديران دستگاه
سازي درباره رابعاٌ عدم شفاف. هاي اطلاعاتي با مسئوليت شهرداري ندارنداطلاعاتي مديريت تمايلي به مديريت يكپارچه سيستم

.اطلاعاتي، موجب كندي تحقق آن شده استهاي مزاياي بكارگيري سيستم

.هاي اطلاعاتي مديريت شهري استعامل سازمان از موانع موفقيت سيستم- 10-3
به R2هاي چهارگانه سازمان با متغير وابسته است و ي همبستگي خيلي زياد مؤلفهدهندهاست كه نشانR =71/0چرا كه اولا 

.از نيمي از تغييرات متغير وابسته مربوط به چهار مؤلفه سازمان استدهد بيش است كه نشان مي51/0ميزان 
هاي ي انتظارات با بيشترين ضريب بتا، داراي بيشترين تأثير بر ميزان شكست سيستمهمچنين نشان داده شد كه مؤلفه

.اطلاعاتي است
.يريت شهري استهاي اطلاعاتي مديريت در عرصه مدعامل تكنولوژي از موانع موفقيت سيستم- 10-4

هاي عامل تكنولوژي نسبت به رسد مؤلفهبه نظر مي. است45/0به ميزان R2و 67/0برابر با Rدهد اطلاعات جدول نشان مي
مخاطره –ي پيچيدگي ضمن اينكه با توجه به ضرايب بتا، مؤلفه. ساير عوامل، تأثير كمتري را در خصوص متغير وابسته دارد

.هاي اطلاعاتي داردميزان شكست سيستمبيشترين تأثير را بر
.توانمندي بالقوه براي پذيرش و پياده سازي سيستم هاي اطلاعات مديريت در شهرداري وجود دارد- 10-5

هاي اطلاعات مديريت در عرصه شهري نقشي اساسي بر عهده دارند و زيرا در حال حاضر شهرداري در پياده سازي سيستم
هاي اطلاعات ها را جهت پياده سازي سيستموانمندي برقراري ارتباطات مناسب با ديگر دستگاهشوراي شهر و شهرداري ت

.باشندها مديريتي لازم نيز ميها داراي توانمنديمديريت را دارند، از همه مهمتر شهرداري
هبرد، انتخاب، انتظارات، هاي اطلاعاتي مديريت، طبق اظهارات پاسخگويان، رادر مورد عوامل مؤثر بر شكست سيستم-10-6

سواد، شماي سيستم، تاثير سيستم، رفتار و آمادگي به ترتيب -ها، ثباتمخاطره، حمايت، زيرساخت، تضاد ديدگاه-پيچيدگي
.بندي توجه كنندسازان، به اين اولويتگيران و تصميمبيشترين تاثير را دارند و لازم است كه تصميم

ها، كه بر برنامه چهارم توسعه، به منظور واگذاري وظايف به شهرداري137ر اجراي ماده در مورد مهمترين عامل د- 10-7
باشد مخاطره مي-هاي اطلاعات مديريت ميسور است، توجه به زيرساخت، پيچيدگيآوري و بكارگيري سيستمبستري از فن

ين مديران تصميم گيرنده، توانمندسازي ها، ايجاد هماهنگي بهاي قانوني مناسب براي انجام واگذاريكه ايجاد زمينه
ها، به ترتيب بيشترين تاثير در برآورده كردن اين مهم ها در پذيرش مسئوليت و ايجاد تسهيلات مالي براي شهرداريشهرداري

.دارند



اد موجود، اي، بررسي تجربيات ديگر كشورها و بررسي اسنهاي محقق در مطالعات كتابخانهتوان گفت كه يافتهدر مجموع مي
هاي اطلاعات مديريت دليل اين امر توافق زيادي است كه در بين كارشناسان مرتبط با سيستم. به طور كامل تاييد گرديد

اين توافق تا حدي است كه حتي درباره اولويت عوامل موثر بر . سازي آن در عرصه شهر وجود دارددرباره لزوم اجرا و پياده
اند كه با اولويت لاعاتي نيز اكثر كارشناسان، راهبرد مديريت را داراي اولويت اول دانستههاي اطشكست و موفقيت سيستم

.قانون برنامه چهارم هماهنگي دارد137تعيين شده براي عوامل موثر در اجراي ماده 

نتايج حاصل درباره مدل پيشنهادي-8- 10
ي در عرصه مديريت شهري به صورت نظري مورد بررسي در فصل دوم عوامل موثر بر موفقيت و شكست سيستم هاي اطلاعات

همچنين مدلي كه از بررسي هاي نظري استخراج گرديده . قرار گرفت و موانع و راهكارهاي رسيدن به آن نيز تشريح گرديد
امل را نيز ارائه شده بود، با توصيف و تشريح عوامل موثر بر شكست، ارتباط بين عو1اين مدل كه در نمودار . بود، ارائه شد

.نشان مي دهد كه در فصل چهارم با بهره گيري از نظر كارشناسان به طور مفصل مورد بررسي قرار گرفت
نتايج حاصل از نظرات كارشناسان را نيز مورد بررسي قرار داديم و مشاهده شد كه نظرات كارشناسان هم تاثير 1- 7در بخش 

سواد، شماي - مخاطره، حمايت، زيرساخت، تضاد ديدگاه ها، ثبات-يچيدگيراهبرد، انتخاب، انتظارات، پ(عوامل مطرح شده 
.را تاييد مي نمايد) سيستم، تاثير سيستم، رفتار و آمادگي

اكنون مي توان گفت كه اين مدل، از حداقل هايي براي توصيف عوامل موفقيت و شكست سيستم هاي اطلاعاتي در مديريت 
.تا حد زيادي نقش عوامل موثر بر اين امر را تشريح نمايدشهري برخوردار مي باشد و مي تواند

پيشنهادها-11
پيشنهادهاي حاصل از متن تحقيق-11-1

:شود كه براساس نتايج بدست آمده در اين خصوص پيشنهاد مي
در هاي اطلاعاتي در عرصه شهري نسبت به تأثير موارد ياد شدهگران سيستمو تحليلCIOو CEOمديران 1- 11-1

گانه بر روي عامل مديريت و در گذاري را از بين عوامل سههاي اطلاعاتي خود آگاه باشند و بيشترين سرمايهشكست سيستم
. مخاطره نمايند–هاي راهبرد، انتظارات و پيچيدگي گانه بر روي مؤلفه12هاي بين مؤلفه

ازبسياري. استمديريتثباتيبينقش دارد،اطلاعاتسيستميكشكستكه درهاييشاخصهمهمترينازيكي2- 11-1
و يا مديريت سيستم 13ارشدمديريت اجراييدرپيدرپيتغييراتدچاركههنگامياطلاعاتهايسيستمهايپروژه

كهرارمديحمايتوتمركزآنان،چندبارهجايگزينيوارشدمديريتدرتغيير. شوندنشان داده ميمتزلزلشوندمي14اطلاعات
لذا بسيار حياتي است كه مديران از چنين .بردميبينازاست،نيازمندآنبهشدتبهموفقيتبراياطلاعاتسيستميك

مدت، نسبت به تعيين مديريت واحد هاي كوتاههاي اطلاعاتي، با تعريف پروژهاقدامي پرهيز نمايند، در پياده سازي سيستم
.ها در مدت زمان مشخص اقدام نمايندپروژه

اطلاعاتسيستمپروژهازسازماني،هاي مديريتي وحمايتبربه سيستم طراحي شده قطعاًپروژهمديرباورواعتقاد3- 11-1
هاي سيستمموفقيتوسازيپيادهبهارشدمديرانمياندركافيتعهدحقيقتدرواعتقادوباوراينكههنگامي. افزودخواهد

.داشتنخواهدعايديشكستجزباشد،نداشتهوجوداطلاعات 
را اطلاعاتفناوريمديريتي، سازماني وترگستردهابعادبايدمديراناطلاعات،هايسيستمكاملدركبراي4- 11-1

گيري از يك سيستم اطلاعاتي با بهرهكاركسبهاي محيطچالشبرايهاييحلراهارايهدرهاآناز ظرفيتبشناسند و
.مناسب اقدام نمايند

١٣ - Chief Executive Official (CEO)
١٤ - Chief Information Official (CIO)



هاي نقدي و انگيزه در نيروي انساني، اعطاي پاداشبرنده يعني عواملي مانند ايجاد مديران با تقويت عوامل پيش5- 11-1
از سوي ديگر مدير بايد به شناسايي موانع مبادرت . سازي سيستم را تسهيل سازندتوانند امور مربوط به پيادهمي... غيرنقدي و 

ماليير بايد با پشتيبانيدر ضمن مد. سازي سيستم اطلاعات به جلو برداردورزد و با حذف عوامل بازدارنده گامي ديگر در پياده
هاي اطلاعات، تمام امكانات براي جلوگيري از شكست سيستم. سازي سيستم اطلاعات را هموار سازدهاي پيادهتداركاتي راهو

.بايد بسيج گردد... سازمان اعم از نيروي انساني، مالي، اطلاعاتي و 
است در فايده–هزينهمناسبتحليلعدم،هاي اطلاعاتسيستمسازياز اشتباهات در پيادهبا توجه به اينكه يكي6- 11-1

. نظر گرفتن مدت زمان اجراي پروژه و تغييرات محيطي و ذائقه كاربران و مشتريان بايد مدنظر قرار گيرد
احي در زمان طر. شودسازي انجام نميگيرد ولي اقدامي براي شروع پيادهاغلب، طراحي سيستم اطلاعاتي صورت مي7- 11-1

سازي سيستم به مكان مناسب، نمودار سازي نيز به موازات آن مشخص و اجرا شوند زيرا براي پيادههاي پيادهبايد زيرساخت
سازي بندي صورت گيرد كه به محض اتمام طراحي، گام پيادهاي زمانگونهبايد به. نياز است... سازماني جديد، مشاغل جديد و 

.آغاز شود
هاي تأثيرگذار در موفقيت سيستم سازمان، يكي از مؤلفهاهدافباسيستم اطلاعاتياهدافه اينكه همسوييبا توجه ب8- 11-1

ها، تعيين، مكتوب، تصويب و ابلاغ شده باشد و سپس سيستم اطلاعات با توجه اطلاعاتي است، در ابتدا بايد اهداف و استراتژي
.به آنها طراحي گردد

ك سيستم اطلاعاتي، مديران بايد نسبت به تعريف نيازهاي اطلاعاتي خود از سيستم اقدام سازي يقبل از پياده9- 11-1
.ها از عواملي است كه مديران بايد مدنظر قرار دهنددقتيها و بيها، رفع ابهامتعريف داده. نمايند

كافي نبودن تعداد مراكز ارايه اعتبارات مالي كافي در اختيار شهرداري ها قرار گيرد تا بتوانند نسبت به رفع 10- 11-1
هاياي در بستر مخابراتي سيستمافزاري، وجود مشكلات شبكهي و قوي نرمي خدمات اينترنتي، فقدان امكانات گستردهدهنده

.اي، و پايين بودن پهناي باند خطوط اينترنت، اقدام نماينداي و رايانههاي ماهوارهاطلاعات، عدم كفايت شبكه
نويس و تعامل ضعيف گر، طراح و برنامهتواند ناشي از فقدان زبان يكپارچه بين تحليلميد و اختلاف ديدگاهتضا11- 11-1

لذا لازم است هماهنگي لازم بين . ي سيستم اطلاعات باشدبين كارفرما و مجري، عدم تعهد هر يك از طرفين درگير در پروژه
سازي مناسب رساني و فرهنگهمچنين اطلاع. آراء مديران پرهيز گرددتصميم گيران در اين خصوص به عمل آيد و از تشتت
.در خصوص پياده سازي سيستم اطلاعاتي، انجام شود

هاي لازم مديريتي، تجهيزات، نيروي انساني متخصص و امكانات مالي تا حدي در اختيار از آنجا كه توانمندي12- 11-1
هاي اطلاعات مديريت در گستره شهري به شهرداري محول گردد و شوراي سيستمباشد، بكارگيري و پياده سازي شهرداري مي

.شهر نيز به طور كامل و جامع، هماهنگ كننده ارتباطات شهرداري با ساير دستگاههاي متولي در عرصه شهر باشد
وجود . در سازمان استي هاي اطلاعاتسيستمهاي اطلاعات نبود دپارتمان از آنجا كه يكي از دلايل شكست سيستم13- 11-1

دار پردازد از اصول اوليه و اولويتهاي اطلاعاتي ميگذاري و نظارت بر اجراي سيستميك تشكل قوي كه به امر سياست
سازمان درگير در عرصه شهر با تدوين ساز 25لذا لازم است كارگروهي تحت لواي شهرداري با حضور نمايندگاني از . باشدمي

.ز ارائه لايحه از جانب شوراي عالي استانها، به مجلس، تشكيل گرددو كار قانوني اعم ا

پيشنهادهاي كارشناسان-12
بر اساس نظرخواهي از پاسخگويان در مورد پيشنهادات خاصي در مورد موضوع تحقيق هرچند كه تعداد كمي به آن پاسخ 

.آوريمدادند، بخشي از نظرات پيشنهادي را در اينجا مي
.هاي مختلف تخصصي با شهرداران در سطح كشورتشكيل نشست-
.طرح موضوع به صورت كلي نه فقط شهرداري به صورت خاص-
.بودجه كافي، مديريت كارآمد، مجري خوب و دلسوز-



.هاي شهري و شهرداري خارج نشود، امكان تحقق هر طرحي دشوار استتا زمانيكه مسايل سياسي از حوزه فعاليت-
همراه پرسنل مورد نياز خود را فراهم نمايد، هاي فني، علمي و تكنولوژيكي بههاي لازم از جنبهي زير ساختشهرداري بايست-

.باشدها ميزيرا در حال حاضر اين مهم خارج از توانايي شهرداري
.ندكارشد را طلب ميها تنها عزم جدي و حمايت مديرانبا توجه به بسترهاي قانوني مناسب، موفقيت سيستم-

پيشنهادات كاربردي8-4
:موارد زير را مي توان به عنوان پيشنهادات كاربردي منتج از تحقيق بيان نمود

ارائه اطلاعات مربوط به چگونگي جريان امور و انجام كارها به صورت لحظه اي به مديران-
ان انجام كارها و نتايج عمليات سازمان براي كاهش نياز و وابستگي مديران به افراد يا دوايري كه اطلاعاتي را از جري/قطع-

.مديران تهيه مي كنند
ايجاد بستر مناسب و زمينه مهيا براي تغيير ساختار نظام مديريتي قيوميت گرا به نظام نوين مديريت انديشه ورز، طراح و ره -

گشا
ن از كاركرد و نقش فرآيندهاامكان توجه بيشتر مديران به فرآيندها به جاي وظيفه ها، و آگاهي بيشتر ايشا-
امكان شناسايي گلوگاه هاي كاري و فرآيندي، به منظور اتخاذ تدابير لازم جهت مرتفع نمودن آنها-
.امكان حذف پاره اي از لايه هاي مديريت كه تحت عنوان سرپرست نقش پايش گري دارند-
پردازش شده، به منظور اعمال مديريت صحيح و حسن دسترسي مديران به گزارش هاي آماري و مديريتي متعدد و متنوع -

.نظارت بر جريان كارها
دسترسي مسئولان و كارشناسان سياست گزاري، برنامه ريزي شهري و تصميم گيران، به گزارش هاي آماري و مديريتي -

اي صحيح تر و اتخاذ متعدد و متنوع به منظور انجام هرچه بهتر وظايف، و وضع سياست هاي مناسب تر و برنامه ريزي ه
.تصميمات اصولي تر

امكان برقراري نظام تشويق و تنبيه درست و عادلانه با استفاده از گزارش هاي متنوع سيستم ها در مورد وضعيت كاركرد -
.تك تك كارمندان

اهميت مديران سازمان و تحليل گران به تناسب سازمان با سيستم اطلاعاتي-
اجرا و پياده سازي سيستم اطلاعاتيتوجه به مقوله آموزش در-
تدارك امكانات پشتيباني مالي و نيروي انساني جهت طراحي و پياده سازي و يا توسعه سيستم اطلاعاتي-
تقويت عوامل پيش برنده و تضعيف عوامل بازدارنده در سازمان توسط مديران جهت طراحي و پياده سازماني و يا توسعه -

سيستم
سازي سيستم اطلاعاتيهاي سازماني جهت اجراء و پيادهزير ساختآماده ساختن -

پيشنهادهايي براي ساير محققان8-3
از آنجا كه تعداد تحقيقات انجام شده در عرصه مديريت شهري به منظور سنجش عوامل موثر بر موفقيت و شكست سيستم 

هاي اخير به موضوعي مهم تبديل شده است، هاي اطلاعاتي كم است و همچنين موضوع سيستم هاي اطلاعاتي در سال
براساس يافته هاي محقق در اين پژوهش، تحقيقاتي مانند موارد . مباحث فراواني براي انجام پژوهش در اين زمينه وجود دارد

:زير مورد نياز مي باشد
ي و قوانيني كه لازم است تغيير سازي سيستم هاي اطلاعاتي مديريت در عرصه شهربررسي قوانين و مقررات لازم براي پياده-

.يابند



بررسي ساير حوزه هاي مديريت شهري، كه امكان ايجاد مدلي براي بررسي عوامل موفقيت و شكست پياده سازي و اجراي -
.آنها وجود دارد

بررسي تاثير بكارگيري سيستم هاي اطلاعات مديريت بر كاهش هزينه هاي مديريت شهر و ميزان آن-
بستگي ميان توان استفاده از سامانه هاي اطلاعاتي با توسعه اينگونه سامانه هابررسي هم-
بررسي همبستگي ميان سطح آگاهي مديران از اهميت سيستم هاي رايانه اي با ميزان استفاده از آنها-
بررسي وضعيت سيستم هاي اطلاعاتي مالي در سازمان هاي دولتي در مقايسه با شركت هاي خصوصي -
هاي هاي شناسايي شده از ديدگاه خبرگان، به طور عيني در پروژهشود كه اين مؤلفههاي آتي پيشنهاد ميراي تحقيقب-

ي تأثيرگذاري و هاي اطلاعات مورد مطالعه قرار گيرد و ارتباطات عوامل مديريت، تكنولوژي و سازمان و نحوهسيستم
.تأثيرپذيري آنها بررسي گردد
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